Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1968. gada 3. aprīlī

Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH 

pret
 Pāderbornas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Paderborn]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā finanšu tiesa [Bundesfinanzhof])
Lieta 28/67
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp
Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH, piena pulvera rūpnīcu [Trockenmilchwerk],
un
Pāderbornas Galveno muitas iestādi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 95. un 97. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un V. Štrauss [W. Strauß] (referents), tiesneši A. Trabuki [A. Trabucchi], R. Monako [R. Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un P. Peskatore [P. Pescatore],
ģenerāladvokāts Ž. Gāns [J. Gand],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
Sprieduma pamatojums
Ar 1967. gada 18. jūlija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1967. gada 31. jūlijā, Federālā finanšu tiesa atbilstoši EEK dibināšanas līguma 177. pantam iesniegusi vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt minētā Līguma 95. un 97. pantu. 

Līguma 95. panta pirmās daļas iedarbība (pirmais un piektais jautājums)
1. Pirmā jautājuma pirmajā daļā Tiesai tiek jautāts, vai tā “patur spēkā 1966. gada 16. jūnija spriedumu lietā 57/65, saskaņā ar kuru 95. panta pirmajai daļai ir tiešā iedarbība un tā rada indivīda tiesības, kas valstu tiesām jāaizsargā”. 
Tā paša jautājuma otrajā daļā tiesa, kura uzdod prejudiciālos jautājumus, vēlas uzzināt, vai 95. pants “var piešķirt privātpersonām tiesības valstu tiesās pieprasīt, lai, neraugoties uz to, ka likuma noteikumi vēl nav grozīti, tām tiktu nodrošināts tāds pats stāvoklis kā tad, ja attiecīgā dalībvalsts jau būtu izpildījusi pienākumu, kas tai likumdošanas jomā uzlikts ar minēto pantu .., citiem vārdiem sakot, vai .. ar 95. panta trešo daļu arī iekšējo nodokļu jomā ir pārkāpta likumdošanas neatkarība”. 
A – Federālā finanšu tiesa, pirmkārt, norāda, ka tā attiecīgajā noteikumā nesaskata nekādu pamatojumu interpretācijai, kas sniegta minētajā Tiesas spriedumā. 
Izvērtējot to, vai šis arguments ir vai nav pamatots, ir jāņem vērā gan 95. panta formulējums, gan EEK dibināšanas līguma būtība un gars. EEK līguma mērķis, kas vērsts uz to, lai izveidotu kopēju tirgu, kura darbība tieši skar Kopienas dalībvalstu valstspiederīgos, nozīmē to, ka šis līgums ir kas vairāk nekā tikai nolīgums, kas radītu savstarpējās saistības vienīgi starp līgumslēdzējām valstīm. Kopiena rada jaunu tiesisko kārtību, kurai par labu valstis, kaut arī tikai dažās jomās, ir ierobežojušas savas suverēnās tiesības un kuras subjekti ir ne tikai dalībvalstis, bet arī to valstspiederīgie. No tā izriet, ka neatkarīgi no dalībvalstu tiesību aktiem Kopienu tiesības ne tikai uzliek privātpersonām pienākumus, bet to mērķis ir arī radīt tiesības, kas ir daļa no privātpersonas tiesību un pienākumu kopuma. Minētās tiesības rodas ne tikai tad, ja tās skaidri piešķirtas ar Līgumu, bet tās izriet arī no pienākumiem, kas ar Līgumu skaidri uzliktas gan privātpersonām, gan dalībvalstīm, gan Kopienas iestādēm. 
Šajā sakarā ir nepieciešams un arī pietiekami, ka attiecīgais Līguma noteikums pēc būtības pilnībā atbilst tam, lai radītu tiešo iedarbību tiesiskajās attiecībās starp dalībvalstīm un starp personām, uz kurām attiecas šo dalībvalstu jurisdikcija. Līguma 95. panta pirmajā daļā ir ietverts diskriminācijas aizliegums, kas rada skaidru beznosacījumu pienākumu. Šo pienākumu neierobežo nekādi citi nosacījumi, un to izpilde vai iedarbība nav atkarīga no tā, vai Kopienas iestādes vai dalībvalstis veic vēl kādus pasākumus. Tādēļ minētais aizliegums ir pilnīgs un juridiski nevainojams, un līdz ar to tas var radīt tiešo iedarbību tiesiskajās attiecībās gan starp dalībvalstīm, gan starp personām, uz kurām attiecas šo dalībvalstu jurisdikcija. Tas, ka 95. panta pirmajā daļā noteikts, ka pienākums atturēties no diskriminācijas attiecas uz dalībvalstīm, nebūt nenozīmē, ka privātpersonas nevar gūt tiešu labumu no šī pienākuma. 
B – Federālā finanšu tiesa norāda, ka šāda interpretācija novestu pie tā, ka privātpersonām tiktu piešķirtas plašākas tiesības par tām, kas pieejamas pašai Kopienai. Tas liktu valsts tiesai nodrošināt attiecīgajām personām tādu pašu stāvokli kā tad, ja attiecīgā dalībvalsts jau būtu izpildījusi pienākumus, kas tai uzlikti ar 95. pantu, lai gan Kopiena var pieprasīt vienīgi šo pienākumu izpildi. 
Argumentu pret 95. panta interpretāciju, kas izriet no sprieduma lietā 57/65, nav iespējams pamatot, salīdzinot, no vienas puses, tiesības, kas ar šo noteikumu piešķirtas privātpersonām, un, no otras puses, pilnvaras, kas piešķirtas Kopienas iestādēm. Ikreiz, kad ar kādu Kopienu tiesību noteikumu privātpersonām tiek piešķirtas tiesības, šīs tiesības, neskarot Līgumā paredzētos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, var aizsargāt, vēršoties ar prasību kompetentā attiecīgās valsts tiesā. Minētās prasības atšķiras no to pilnvaru īstenošanas, kas Kopienas iestādēm piešķirtas saskaņā ar Līgumu, proti, ar tā 95. un 97. pantu, saistībā ar 155. un 169. pantu. Faktiski privātpersonu iesniegto prasību mērķis ir attiecīgajā gadījumā aizsargāt indivīda tiesības, bet Kopienas iestāžu mērķis, tām iestājoties lietā, ir vispārēja un vienota Kopienu tiesību ievērošana. 
Tādējādi ir acīmredzams, ka garantijām, kas saskaņā ar Līgumu piešķirtas privātpersonām saistībā ar to indivīda tiesību aizsardzību, un pilnvarām, kas piešķirtas Kopienas iestādēm attiecībā uz to, kā dalībvalstis pilda savus pienākumus, ir dažādi mērķi un dažāda iedarbība un ka tās nevar salīdzināt. 
C – Saistībā ar interpretāciju, kas izriet no sprieduma lietā 57/65, Federālā finanšu tiesa iebilst, ka minētās interpretācijas dēļ valsts nodokļu tiesās ir iesniegts liels skaits sūdzību. 
Šis arguments neļauj apšaubīt minētās interpretācijas pareizību. 
Turklāt šķiet, ka liela daļa minēto sūdzību iesniegtas, pamatojoties uz pieņēmumu, kas, kā izrādīsies, izskatot otro jautājumu, ir maldīgs, ka 97. pantam automātiski ir tāda pati ietekme kā 95. pantam, kura iedarbība jau ir apstiprināta.
D – Turklāt Federālā finanšu tiesa apgalvo, ka saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem nodokļu tiesas nav pilnvarotas pieņemt šajā jomā tādus lēmumus, kuru iedarbība pārsniegtu attiecīgās lietas robežas, un ka “Vācijas nodokļu tiesu likumīgais pienākums nav pieņemt tūkstošiem atsevišķu lēmumu, lai aizstātu nodokļu tiesību aktu noteikumus, kas vēl nav pieņemti”; tā kā vietējiem ražojumiem uzlikto iekšējo nodokļu kopuma aprēķināšana lielā mērā attiecas uz lietas faktiskajiem apstākļiem, zemākas instances tiesas līdzīgos gadījumos varētu pieņemt pretrunīgus spriedumus, bet pēdējās instances tiesa, t. i., Federālā finanšu tiesa nespētu šos lēmumus saskaņot. Ņemot vērā kumulatīvu daudzpakāpju nodokļu sistēmu, ir grūti veikt “konkrētu uzlikto nodokļu salīdzinājumu”, tādēļ pienākumus, kas dalībvalstīm uzlikti ar 95. un 97. pantu, var izpildīt vienīgi tad, ja iesaistās likumdevējs. Visbeidzot, valstu tiesām ieviešot 95. pantu, šīs tiesas un Eiropas Kopienu Tiesa, ja tā sniegtu nolēmumu saskaņā ar Līguma 169. pantu un turpmākiem pantiem, varētu pasludināt savstarpēji pretrunīgus spriedumus.
Šo argumentu kopumam, kura pamatā ir valsts tiesību aktu noteikumi, tomēr nevar būt augstāks spēks par Līgumā paredzētajām likuma normām. No Līguma pamatprincipiem un mērķiem, kuru sasniegšanai tas paredzēts, izriet, ka minētie noteikumi, ciktāl to atļauj šo noteikumu būtība, iekļaujas valstu tiesību sistēmās neatkarīgi no tā, vai attiecīgā valsts veic kādus pasākumus. Atsevišķu situāciju sarežģītība kādā valstī nedrīkst mainīt tieši piemērojama Kopienas noteikuma juridisko dabu, jo īpaši tādēļ, ka Kopienas noteikumi visās dalībvalstīs ir jāpiemēro vienlīdz stingri. 
Līguma 95. pantā paredzētais aizliegums zaudētu savu ietekmi, kas izriet no Līguma, ja minētā noteikuma spēkā esamība būtu atkarīga no valsts veiktiem ieviešanas pasākumiem, kas nav paredzēti Līgumā un bez kuriem šim aizliegumam nebūtu nekādas iedarbības. 
Tas, ka valstu tiesas izmanto 177. pantu, ļauj Tiesai nodrošināt vienādu Līguma interpretāciju un var veicināt arī tā vienādu piemērošanu. Interpretācija, kas izriet no sprieduma lietā 57/65, attiecas tikai uz tām nodokļu likmēm, kuras attiecīgās valsts likumdevējs neuzskata par “vidējām nodokļu likmēm” un attiecībā uz kurām tā ir atzinusi, ka nemaz nav tādu grūtību, uz kurām norādījusi tiesa, kas uzdod prejudiciālos jautājumus. Bez tam ar 95. pantu netiek ierobežotas to valstu tiesu, kurām ir jurisdikcija šajā jautājumā, pilnvaras no dažādām valsts tiesību aktos paredzētām procedūrām izvēlēties un piemērot tās, kuras ir atbilstošas ar Kopienu tiesībām piešķirto indivīda tiesību aizsardzībai. 
Tad, ja iekšējie nodokļi nav saderīgi ar 95. panta pirmo daļu, tikai pārsniedzot noteiktu summu, valsts tiesai saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktu noteikumiem ir jālemj par to, vai šie nodokļi ir pretlikumīgi pilnībā vai tikai tiktāl, ciktāl pārsniegta minētā summa. 
Visu iepriekšminēto iemeslu dēļ nav pamata Līguma 95. panta pirmo daļu interpretēt citādāk. 
2. Ar piekto jautājumu Federālā finanšu tiesa lūdz Tiesu sniegt nolēmumu par to, kā Līguma 95. panta pirmās daļas nozīmē saprotami vārdi “iekšējie nodokļi, kas .. netieši uzlikti līdzīgiem vietējiem ražojumiem”.
Sakarā ar atbildi, kas tiks dota uz otro jautājumu, šim jautājumam, ciktāl tas uzdots, ņemot vērā iespējamo 97. panta piemērošanu, nav jēgas.
Tomēr tiktāl, ciktāl šis jautājums attiecas vienīgi uz 95. panta tiešo piemērošanu, jānorāda, ka, ņemot vērā minētā noteikuma vispārējo uzbūvi, frāze “tieši vai netieši” ir jāinterpretē plaši. 
Līguma 95. panta pirmā daļa attiecas uz visiem nodokļiem, kas faktiski un konkrēti uzlikti vietējiem ražojumiem visos to agrākos ražošanas un tirdzniecības posmos, kas vai nu bijuši pirms tā posma, kurā tikuši ievesti ražojumi no citām dalībvalstīm, vai arī, kas atbilst šim posmam, tomēr ņemot vērā to, ka šo nodokļu ietekme, agrākajiem ražošanas un tirdzniecības posmiem kļūstot arvien maznozīmīgākiem, samazinās un strauji sarūk līdz niecīgiem apmēriem. Tāpēc dalībvalstīm, aprēķinot nodokļus, kurus netieši uzliek vietējiem ražojumiem, ir jāņem vērā nosacījumi un ierobežojumi, kas izriet no šiem apsvērumiem. 
Atbilstoši iepriekšminētajam par 95. panta pirmās daļas ietekmi to, vai šie nosacījumi un ierobežojumi tiek ņemti vērā, uzrauga valstu tiesas, kurām ir jurisdikcija šajā jautājumā. 
Līguma 97. panta iedarbība (otrais un ceturtais jautājums)
Ar otro jautājumu Federālā finanšu tiesa lūdz Tiesu noteikt, vai 97. pants “visiem pilsoņiem piešķir tiesības atsevišķā gadījumā, iesniedzot prasību par nodokļu paziņojuma atcelšanu, pieprasīt, lai valsts tiesa nosaka, vai likumā noteiktā vidējā nodokļu likme ir saderīga ar 95. pantā ietvertajiem principiem”. 
Turklāt ar ceturto jautājumu Federālā finanšu tiesa lūdz Tiesu noteikt, vai “pilsoņiem atbilstoši 97. pantam joprojām ir tiesības pieprasīt, lai valsts tiesa pārskata vidējo nodokļu likmi, ja Komisija jau ir izpildījusi savu pienākumu nodrošināt to, ka Līgums tiek ievērots, un attiecīgā dalībvalsts ir mainījusi vidējo nodokļu likmi atbilstoši Komisijas prasībām”. 
Līguma 97. panta mērķis ir pilnvarot tās dalībvalstis, kuras uzliek apgrozījuma nodokli, ko aprēķina pēc kumulatīvas daudzpakāpju nodokļu sistēmas, noteikt vidējo nodokļu likmi, tomēr nepārkāpjot 95. un 96. pantā ietvertos principus.
Lai gan šķiet, ka tādējādi 95. un 97. panta uzdevumi ir savstarpēji saistīti un ka tiem ir viens mērķis, 97. pants, kurā paredzēts īpašs noteikums attiecībā uz sarežģīto kumulatīvo daudzpakāpju nodokļu sistēmu, tomēr ir jānodala no 95. panta gan šīs sistēmas raksturīgo īpatnību, gan arī īpašo metožu dēļ, kas paredzētas minētā 97. panta īstenošanai.
No vienas puses, minētajā noteikumā, ar kuru dalībvalstīm atļauts ieviest vidējās nodokļu likmes, kā arī dotas tiesības izvēlēties, vai tās šo atļauju izmanto vai neizmanto, paredzēts, ka tajās valstīs, kas pareizi izmantojušas minētās pilnvaras, starp Kopienu tiesību normu un tās īstenošanu tiks iestarpināti tiesību akti, kas ietver izvēles tiesības; tas nozīmē, ka pašreizējā Kopienu tiesību stadijā minēto izvēles tiesību dēļ šo tiesību aktu izvēlei un tās sekām nevar tieši piemērot attiecīgos 97. panta noteikumus.
No otras puses, gan ražojumu grupu, gan arī vidējo nodokļu likmju noteikšana tad, ja nav Kopienas noteikumu par šo likmju aprēķina metodi, paliek attiecīgās dalībvalsts ziņā, kura izmanto šīs tiesības Komisijas uzraudzībā, un tāpēc 97. panta tieša piemērojamība nav iespējama.
Šajos apstākļos 97. pants nevar privātpersonām piešķirt indivīda tiesības, kuras Federālā finanšu tiesa minējusi šajā jautājumā. Šo secinājumu apstiprina 97. panta otrā daļa, kurā noteikts, ka tai valstij, kuras noteiktās vidējās likmes neatbilst 95. pantā izklāstītajiem principiem, Komisija adresē “attiecīgas direktīvas un lēmumus”.
Tādējādi no 97. panta vispārējās uzbūves izriet, ka tad, ja dalībvalsts, kurā darbojas kumulatīva daudzpakāpju nodokļu sistēma, ir izvēlējusies izmantot vidējo likmju noteikšanas procedūru, šis pants privātpersonām nepiešķir indivīda tiesības, kas valstu tiesām jāaizsargā. 
Vidējo nodokļu likmju jēdziens (trešais jautājums)
Ar trešo jautājumu Federālā finanšu tiesa lūdz Tiesu noteikt, “kas EEK līguma 97. panta nozīmē uzskatāms par vidējām nodokļu likmēm” un vai, “ņemot vērā atbildi uz minēto jautājumu, apstrīdētā izlīdzināšanas nodokļa likme 4 % apmērā, ko piemēro pilnpiena pulverim, ir uzskatāma par vidējo nodokļu likmi”.
Saskaņā ar 97. panta pirmo daļu vidējo nodokļu likmju noteikšana ir dalībvalstu jurisdikcijā, un, neierobežojot tiesības, kas ar 170. pantu piešķirtas pārējām dalībvalstīm, vienīgi Komisijai ir tiesības iesaistīties atbilstoši 97. panta otrās daļas noteikumiem un atsevišķos gadījumos arī 169. pantam, vēršoties pret neatbilstību 95. pantā ietvertajiem principiem. 
Šajos apstākļos valstu tiesām nav jāizvērtē, vai vidējās nodokļu likmes ieviestas atbilstoši 95. pantā ietvertajiem principiem, taču tas nenozīmē, ka minētajām tiesām nevar prasīt izlemt, vai tās saskārušās ar vidējo nodokļu likmi, uz kuru attiecas 97. pants, vai ar nodokļiem, uz kuriem attiecas 95. pants.
Līguma 97. panta piemērošana ir atkarīga no diviem priekšnoteikumiem – pirmkārt, no tā, vai dalībvalsts uzliek apgrozījuma nodokli, kas aprēķināts pēc kumulatīvas daudzpakāpju nodokļu sistēmas, un, otrkārt, no tā, vai šī valsts faktiski izmanto tiesības, kas tai piešķirtas ar minēto noteikumu, un ievieš vidējo nodokļu likmi. 
Tāpēc tajās valstīs, kuras izmantojušas tiesības, kas tām piešķirtas ar 97. pantu, nodokļu likmes tiek uzskatītas par “vidējām nodokļu likmēm”, ja attiecīgas valstis tās noteikušas par vidējām likmēm, neierobežojot minētā panta otrās daļas darbību. 
Trešā jautājuma otrā daļa attiecas nevis uz Līguma interpretāciju, bet gan uz tā iespējamo piemērošanu attiecīgā gadījumā, un tādējādi saskaņā ar 177. pantā paredzēto procedūru tā neietilpst Tiesas jurisdikcijā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Federālā finanšu tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,
izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus;

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu;

noklausījusies Vācijas Federatīvās Republikas valdības un Eiropas Kopienu Komisijas, kā arī pieteikuma iesniedzēja pamattiesvedībā mutvārdu apsvērumus;

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus;

ņemot vērā EEK dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 95., 97., 155., 169., 170. un 177. pantu;

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem, jo īpaši tā 20. pantu;

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu;

ņemot vērā Tiesas 1966. gada 16. jūnija spriedumu lietā 57/65,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai iesniegusi Federālā finanšu tiesa ar 1967. gada 18. jūlija rīkojumu, nospriež: 

1. Līguma 95. panta pirmajai daļai ir tiešā iedarbība un tā rada indivīda tiesības, kas valstu tiesām jāaizsargā. 

2. Vārdi “iekšējie nodokļi, kas tieši vai netieši uzlikti līdzīgiem vietējiem ražojumiem” 95. panta pirmajā daļā attiecas uz visiem nodokļiem, kas faktiski un konkrēti uzlikti vietējiem ražojumiem visos to agrākos ražošanas un tirdzniecības posmos, kas vai nu bijuši pirms tā posma, kurā tikuši ievesti ražojumi no citām dalībvalstīm, vai arī kas atbilst šim posmam. 

3. Līguma 97. panta pirmā daļa, kuru piemēro tad, ja dalībvalstis, kas uzliek apgrozījuma nodokli atbilstīgi kumulatīvai daudzpakāpju nodokļu sistēmai, ir faktiski izmantojušas tiesības, kas tām piešķirtas ar minēto noteikumu, un nerada indivīda tiesības, kas valstu tiesām jāaizsargā. 

4. Tajās valstīs, kuras izmantojušas tiesības, kas tām piešķirtas ar 97. pantu, nodokļu likmes tiek uzskatītas par “vidējām nodokļu likmēm”, ja attiecīgas valstis tās noteikušas par vidējām likmēm, neierobežojot minētā panta otrās daļas darbību. 

Tiesa nospriež arī: 
Par tiesāšanās izdevumiem šajā tiesvedībā lemj tiesa, kas uzdod prejudiciālos jautājumus.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1968. gada 3. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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