Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1968. gada 19. decembrī*
SpA Salgoil pret Itālijas Ārējās tirdzniecības ministriju

(Romas Apelācijas tiesas lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

Lieta 13/68
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Romas Apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp  
likvidējamo uzņēmumu SpA Salgoil, Milāna, 
un
Itālijas Ārējās tirdzniecības ministriju, Roma, 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par minētā Līguma 30. panta un turpmāko pantu  interpretāciju.
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. Trabuki [A. Trabucchi] un J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], V. Štrauss [W. Strauß] (referents), R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore],
ģenerāladvokāts Ž. Gāns [J. Gand],
sekretārs  A Van Haute [A. Van Houte],
pasludina šo spriedumu.
SPRIEDUMS
Ar 1968. gada 9. jūlija rīkojumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1968. gada 11. jūlijā, Romas Apelācijas tiesa saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 177. pantu iesniedza divus jautājumus par minētā Līguma 30. panta un turpmāko pantu interpretāciju. 
I - Tiesas jurisdikcija
Itālijas Ārējās tirdzniecības ministrija, kas ir atbildētājs pamattiesvedībā, apgalvo, ka iesniegtie jautājumi kopumā nav pieņemami izskatīšanai, jo tiesa, kas iesniedza lūgumu, nav norādījusi, ka pamattiesvedība attiecas uz tirdzniecību starp dalībvalstīm: patiesībā minētā prasība attiecas uz tādu ražojumu importu, kuru izcelsme ir trešās valstīs. 
Līguma 177. panta pamatā ir skaidra funkciju nodalīšana starp valsts tiesām, no vienas puses, un Tiesu, no otras puses, un tas nepiešķir Tiesai jurisdikciju ņemt vērā lietas apstākļus vai kritizēt lūguma izteikšanas iemeslus. Tādēļ, ja valsts tiesa lūdz interpretēt Kopienas tiesību akta noteikumu, ir jāpieņem, ka minētā tiesa uzskata šo interpretāciju par nepieciešamu, lai varētu pieņemt spriedumu lietā. Tādējādi Tiesa nevar pieprasīt, lai valsts tiesa nepārprotami norādītu, ka noteikums, kuram pēc šīs tiesas uzskata ir nepieciešama interpretācija, ir jāpiemēro.  Ciktāl attiecīgā noteikuma minēšana nav acīmredzami kļūdaina, lūgums Tiesai ir spēkā.  Tiesas jurisdikcijā nav izlemt, vai kāds no noteikumiem, par kuriem lūgts sniegt interpretāciju, ir piemērojams attiecīgajā lietā; šo jautājumu izlemj tiesa, kas iesniedz lūgumu.  
Tādējādi izteiktais iebildums nevar tikt atbalstīts. 
II - Pirmais jautājums
Pirmajā jautājumā Romas Apelācijas tiesa lūdz Tiesai “noteikt, vai līguma 30. panta un turpmāko pantu, jo īpaši 31. panta, noteikumi ietekmē arī attiecības starp dalībvalsti un tās valstspiederīgajiem”. 
Ņemot vērā informāciju, ko iesniegusi tiesa, kas iesniedza lūgumu, šķiet, ka ar šo jautājumu lūgts sniegt interpretāciju vienīgi par 30. un 31. pantu, par 32. panta pirmo daļu un otrās daļas otro teikumu un par 33. panta 1. punktu un 2. punkta pirmo apakšpunktu.
a) Līguma 30. pantā noteikts vispārējs kvantitatīvu ierobežojumu un tiem līdzvērtīgu pasākumu aizliegums, bet tajā teikts, ka tas “neskar turpmāk minētos noteikumus”.  
No šiem minētajiem noteikumiem 31., 32. un 33. pants definē iepriekšminētā aizlieguma darbības jomu pārejas posmā. Tā kā pašlaik izskatāmā lieta attiecas uz laika posmu, kurā minētie noteikumi bija piemērojami, nav vajadzības izskatīt 30. pantā noteiktā aizlieguma darbības jomu pēc minēto pantu iedarbības izbeigšanās. 
b) Līguma 31. panta pirmā daļa nosaka, ka “Dalībvalstis atturas savā starpā ieviest jaunus kvantitatīvos ierobežojumus un pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību”. Tā paša panta otrajā daļā definēta liberalizācijas pakāpe, norādot, kā jāsaprot frāze “jauni ierobežojumi”, un tas darīts, atsaucoties uz “Eiropas Ekonomiskās sadarbības organizācijas Padomes 1955. gada 14. janvāra lēmumiem”. Turklāt minētā daļa nosaka, ka “Ne vēlāk kā sešos mēnešos pēc tam, kad šis Līgums stājies spēkā, dalībvalstis iesniedz Komisijai saskaņā ar šiem lēmumiem liberalizēto ražojumu sarakstus” un nosaka, ka “šos sarakstus dalībvalstis savstarpēji konsolidē”. 
Līguma 31. pantā paredzēts nepārprotams aizliegums, kas neuzliek par pienākumu rīkoties, bet gan uzliek par pienākumu atturēties no rīcības, kad šie saraksti ir iesniegti vai, vēlākais, kad beidzies termiņš to iesniegšanai.   Šo pienākumu nepapildina nekāda atruna, kas noteiktu, ka tā darbība atkarīga no pozitīva valsts tiesību akta vai Kopienas iestāžu iejaukšanās. Līguma 31. pantā noteiktais aizliegums nepārprotami rada tiešu iedarbību uz tiesiskajām attiecībām starp dalībvalstīm un personām, uz kurām attiecas to jurisdikcija. Tādējādi 31. pants rada tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā. 
c) Līguma 32. panta pirmā daļa nosaka, ka “savstarpējā tirdzniecībā dalībvalstis atturas pastiprināt tās kvotas un pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību, kuri pastāv šā Līguma spēkā stāšanās dienā”. 
Šis noteikums līdzīgu iemeslu dēļ kā tikko attiecībā uz 31. pantu izklāstītie iemesli rada tādu pašu iedarbību uz tiesiskajām attiecībām starp dalībvalstīm un personām, uz kurām attiecas to jurisdikcija. 
d) Līguma 32. panta pēdējā teikumā ietvertais noteikums un 33. panta 1. punktā un 2. punkta pirmajā apakšpunktā ietvertie noteikumi paredz pakāpeniski pārejas perioda laikā atcelt kvotas un pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību, kas pastāv Līguma spēkā stāšanās dienā. Līguma 32. panta pēdējā teikumā noteikts princips un 33. pantā izklāstīti noteikumi tā piemērošanai. Tādēļ iepriekšminētie noteikumi jāaplūko kopumā.  33. panta 1. punkts nosaka, ka dalībvalstis vienu gadu pēc Līguma stāšanās spēkā “jebkādas divpusējās kvotas, kas piešķirtas kādai citai dalībvalstij, pārvērš par vispārējām kvotām, ko bez diskriminācijas attiecina uz visām pārējām dalībvalstīm”. 33. panta 1. punkts arī nosaka, ka dalībvalstīm pakāpeniski jāpalielina vispārējo kvotu kopums noteiktos datumos un atbilstoši konkrētām likmēm. Visbeidzot 33. panta 2. punkts saskaņā ar līdzīgiem kritērijiem nosaka likmi, par kādu jāpalielina kvota “kādam ražojumam, kuram nodokļi nav liberalizēti” un kuram “vispārējās kvotas nesasniedz 3 procentus no attiecīgās valsts ražošanas apjoma”. 
Šie noteikumi paredz pienākumus, kuru izpilde vai ietekme nav atkarīga no Kopienas iestāžu pieņemtiem tiesību aktiem. Tomēr, tā kā tie sastāv no pozitīviem pienākumiem, jāizvērtē jautājums, vai dalībvalstis, tos pildot, var īstenot zināmu izvēles brīvību, piemēram, tādu, kas pilnībā vai daļēji izslēdz iepriekšminēto ietekmi. Zināma izvēles brīvība, kas realizējama no dalībvalstu puses, izriet no pienākuma padarīt “divpusējās kvotas...par vispārējām kvotām” un no “kopvērtības” un “valsts ražošanas apjoma” jēdzieniem. Patiesībā var paredzēt vairākus risinājumus, ņemot vērā, ka Līgums nenorāda nedz to, kādi dati jāizmanto šo rādītāju aprēķināšanai, nedz arī to, kādi paņēmieni jāizmanto. Tādēļ 32. panta pēdējais teikums un 33. pants nav piemērojami pietiekami precīzi, lai varētu atzīt, ka tiem piemīt iepriekšminētā tiešā iedarbība. 
III - Otrais jautājums
Romas Apelācijas tiesa savā jautājumā jautā Tiesai: 

“Ja atbilde ir apstiprinoša – izskatīt, kādas ir tās tiesiskās aizsardzības pazīmes, kura tādējādi piešķirta indivīda subjektīvajam stāvoklim attiecībās ar valsti, tas ir, izskatīt, vai attiecīgie tiesību aktu noteikumi piešķir tiešu un tūlītēju aizsardzību indivīda privātajām interesēm, izslēdzot jebkādu izvēles brīvību valstij kā valsts pārvaldes iestādei vērties pret šo interesi, vai arī, gluži pretēji – vai šie noteikumi, jo īpaši saistībā ar Līguma 36., 224. un 226. pantu, nav vienīgi paredzēti, lai piešķirtu tūlītēju aizsardzību dalībvalstu sabiedrības interesēm, atsaucoties uz Kopienas tiesību aktiem, un vai tie tādēļ nav paredzēti, lai pamatā tieši un vienīgi nodrošinātu, ka to administratīvā darbība atbilst šīm interesēm, un tāpēc jāatzīst, ka, no vienas puses, katra dalībvalsts attiecībā uz saviem valstspiederīgajiem saglabā pilnvarojumu ieviest importa ierobežojumus, un, no otras puses – joprojām ņemot vērā valsts sabiedrības intereses nevis indivīdu privātās intereses – ka minētie  noteikumi vērsti vienīgi uz šī pilnvarojuma tiesisko realizāciju, nevis uz tā esamību.” 
Tā kā šis jautājums tiek uzdots vienīgi tādā gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, tas jāizskata vienīgi attiecībā uz tiem noteikumiem, par kuriem tikko noteikts, ka tiem piemīt tiešā iedarbība. 
1. Tiesas jurisdikcija
Itālijas Ārējās tirdzniecības ministrija, kas ir atbildētājs pamattiesvedībā, norāda, ka šis jautājums ir nepieņemams. Tā norāda, ka, prasot Tiesai “izskatīt tās tiesiskās aizsardzības pazīmes”, ko var piešķirt indivīdiem, Romas Apelācijas tiesa uzdevusi jautājumu, kas atkarīgs no valsts tiesību aktu interpretācijas. 
Šo argumentu nevar pieņemt, jo sakarā ar pašlaik izskatāmo jautājumu jāveic Kopienas tiesību aktu interpretācija. Tas papildina pirmo jautājumu, jo cenšas iegūt informāciju par tās iedarbības pazīmēm un darbības jomu, ko Līgums attiecina uz minētajiem noteikumiem. 
2. Pieteikuma saturs
No Līguma pamatprincipiem un mērķiem, kādus ar to iecerēts sasniegt, izriet, ka 31. panta un 32. panta pirmās daļas noteikumi iekļāvušies valsts tiesību sistēmā un ir tajā tieši piemērojami. Tas, ka dažas situācijas valstīs ir ļoti sarežģītas, nevar izmainīt tieši piemērojama Kopienas noteikuma juridiskās pazīmes, un šis ir tieši tāds gadījums, ņemot vērā, ka Kopienas noteikumiem ir jābūt ar vienādi saistošu spēku visās dalībvalstīs. 
Līguma 31. un 32. panta noteikumi paredz pienākumu iestādēm un jo īpaši dalībvalstu attiecīgajām tiesām aizsargāt to jurisdikcijā esošo personu intereses, kuras var skart minēto noteikumu iespējams pārkāpums, nodrošinot tām tiešu un tūlītēju viņu interešu aizsardzību neatkarīgi no tā, kādas saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir attiecības starp šīm interesēm un sabiedrības interesēm, uz kurām jautājums atsaucas. 
Valsts tiesību sistēmai jānosaka, kuras tiesas jurisdikcijā ir sniegt šo aizsardzību, un šai sakarībā jāizlemj, kā klasificējams individuālais stāvoklis, kas tiek šādi aizsargāts. 
Nekādus argumentus par pretējo nevar pamatot ar Līguma 36., 224. vai 226. pantu.   Patiesībā, lai gan šie noteikumi piešķir īpašu nozīmi dalībvalstu interesēm, jāatzīmē, ka tie attiecas uz ārkārtējiem gadījumiem, kas ir skaidri definēti un par kuriem nav iespējama plaša interpretācija. 
Tādējādi atbildei uz šo jautājumu ir jābūt tādai, ka, ciktāl minētie noteikumi piešķir personām, uz kurām attiecas jurisdikcija, tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā, šīm tiesām jānodrošina, ka minētās tiesības patiešām tiek aizsargātas, bet katras dalībvalsts tiesību sistēmai jāizlemj, kuras tiesas jurisdikcijā tas ir, un šādā nolūkā jāklasificē šīs tiesības, atsaucoties uz valsts tiesību aktos noteiktiem kritērijiem.    
IV - Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi, un tā kā šī tiesvedība ciktāl tā attiecas uz pusēm Romas Apelācijas tiesā ir stadija procesā, ko izskata šajā tiesā, Apelācijas tiesa lemj par izdevumiem.    
Ar šādu pamatojumu,
izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus, 
uzklausījusi tiesneša referenta ziņojumu,
uzklausījusi mutiskos apsvērumus, ko iesniedza puses pamattiesvedībā un Eiropas Ekonomikas kopienas Komisija,
uzklausījusi ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 30., 31., 32., 33., 36., 177., 224. un 226. pantu,
ņemot vērā protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem, jo īpaši tā 20. pantu,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu un Tiesas noteikumus par tiesāšanās izdevumiem,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Romas Apelācijas tiesa ar tās 1968. gada 9. jūlija rīkojumu, nospriež: 
1. Kad ir iesniegti liberalizēto ražojumu saraksti vai, vēlākais, kad beidzies EEK līguma 31. panta otrajā daļā noteiktais termiņš šo sarakstu iesniegšanai, 31. pants rada tiešu ietekmi uz attiecībām starp dalībvalsti un personām, uz kurām attiecas tās jurisdikcija, un tas rada šo pēdējo labā tiesības, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā. 

2. Līguma 32. panta pirmajai daļai ir tāda pati ietekme un tā rada tādas pašas tiesības. 

3. Valsts tiesām jāaizsargā tiesības, kas piešķirtas ar iepriekš minētajiem pantiem, bet katras valsts tiesību sistēmai jāizlemj, kuras tiesas jurisdikcijā tas ir, un šādā nolūkā jāklasificē šīs tiesības saskaņā ar valsts tiesību aktos noteiktiem kritērijiem.   

Un pasludina: 
4. Lēmumu par izdevumiem šajā tiesvedībā pieņem Romas Apelācijas tiesa.  

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1968. gada 19. decembrī Luksemburgā.
A. Van Haute,

R. Lekūrs

sekretārs 

priekšsēdētājs
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* Tiesvedības valoda – itāļu.
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