Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1969. gada 13. februārī

Valts Vilhelms [Walt Wilhelm] un citi

pret

Konkurences iestādi [Bundeskartellamt] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Palātas tiesa [Kammergericht] no Berlīnes [Berlin])

Lieta 14/68

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Palātas tiesa  no Berlīnes, lai tiesvedībā starp

1. Valtu Vilhelmu, direktoru, Farbenfabriken Bayer AG, Hānvalde [Hahnwald], Hasengarten 31,

2. Hansu Gelcu [Hans Goelz], direktoru, Cassella-Farbwerke Mainkur AG, Frankfurte pie Mainas [Frankfurt am Main], Hammannstrasse 6,

3. Hansu Ulrihu Fintelmani [Hans Ulrich Fintelmann], realizācijas daļas vadītāju, Farbwerke Hoechst AG, Frankfurte pie Mainas – Heksta [Frankfurt am Main-Hoechst], Farbwerke Hoechst AG,
4. Badische Anilin – und Soda-Fabrik AG, Ludvigshāfene pie Reinas [Ludwigshafen am Rhein],

5. Farbenfabriken Bayer AG,  Lēverkūzene [Leverkusen],

6. Farbwerke Hoechst AG, iepriekš Meister Lucius und Bruening, Frankfurte pie Mainas – Heksta, 

7. Cassella Farbwerke Mainkur AG, Frankfurtē pie Mainas – Fehenheimā [Frankfurt am Main-Fechenheim],

un

Konkurences iestādi, kas atrodas Berlīnē,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK Līguma 5., 7. un 85. pantu, kā arī par to, kā interpretēt 1962. gada 6. februāra Padomes Regulu (EEK) Nr. 17, jo īpaši tās 9. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. Trabuki (referents) [A. Trabucchi] un J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], V. Štrauss [W. Strauß], R. Monako [R. Monaco] and P. Peskatore [P. Pescatore],

ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1968. gada 18. jūlija rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēma 1968. gada 25. jūlijā, Palātas tiesa no Berlīnes – tiesa, kurai Vācijas Federatīvajā Republikā ir jurisdikcija jautājumos attiecībā uz karteļiem, – iesniedza Tiesai četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta f) punktu, 5., 7. un 85. pantu, kā arī par to, kā interpretēt 1962. gada 6. februāra Padomes Regulas (EEK) Nr. 17 9. pantu.

I – Par pirmo un trešo jautājumu

2. Valsts tiesa uzdeva pirmo jautājumu, lai uzzinātu, vai ar Līgumu ir saderīgi tas, ka pēc tam, kad Komisija ir uzsākusi procedūru saskaņā 1962. gada 6. februāra Padomes Regulas Nr. 17 14. pantu, valsts iestādes šiem pašiem faktiem piemēro aizliegumus, kas izklāstīti valsts tiesību aktos par karteļiem. Šis lūgums sīki izklāstīts tieši trešajā jautājumā, kas attiecas uz vienu un to pašu faktu dažādu juridisko novērtējumu un uz konkurences kropļošanas iespējamību kopējā tirgū, kas būtu nelabvēlīgi tiem, uz kuriem attiecas valsts tiesību akti. Šajā sakarībā ir izdarīta atsauce uz Regulas Nr. 17 9. pantu, uz EEK līguma 85. pantu, 3. panta f) punktu un uz 5. pantu, kā arī uz Kopienu tiesību vispārējiem principiem. 
3. Regulas Nr. 17 9. panta 3. punkts ir saistīts ar dalībvalstu iestāžu kompetenci tikai tiktāl, cik šīs iestādes ir tiesīgas tieši piemērot Līguma 85. panta 1. punktu un 86. pantu gadījumos, kad Komisija pati nav veikusi nekādas darbības. Šis noteikums nav piemērojams, ja minētās iestādes darbojas nevis saskaņā ar noteiktajiem pantiem, bet tikai saskaņā ar savas valsts tiesību aktiem. Kopienas un valsts tiesību akti par karteļiem aplūko karteļus no dažādiem viedokļiem. Turpretim 85. pants skata tos saistībā ar šķēršļiem, kas var rasties tirdzniecībai starp dalībvalstīm, katra valsts tiesību aktu daļa rodas, pamatojoties uz īpašiem apsvērumiem, un skata karteļus tikai šajā saistībā. Patiešām, tā kā izskatāmās ekonomikas parādības un tiesiskās situācijas atsevišķos gadījumos var būt savstarpēji atkarīgas, iedalījumu Kopienas un valsts aspektos visos gadījumos nevarētu izmantot kā galveno kritēriju jurisdikcijas noteikšanai. Tomēr tas netieši norāda, ka viens un tas pats nolīgums principā var būt divu paralēli notiekošu tiesvedību objekts, t.i., Kopienas iestādēs saskaņā ar EEK līguma 85. pantu un arī valsts iestādēs saskaņā ar valsts tiesību aktiem. 
4. Turklāt šo interpretāciju apstiprina 87. panta 2. punkta e) apakšpunkta noteikums, kas pilnvaro Padomi noteikt saistību starp valsts tiesību aktiem un Kopienas konkurences noteikumiem. No tā izriet, ka principā valsts karteļu iestādes var pieņemt lēmumus arī attiecībā uz tādām situācijām, kas visdrīzāk ir Komisijas kompetencē. Tomēr, ja Līguma galējais mērķis ir tikt ievērotam, šī valsts sistēmas paralēlā piemērošana var būt atļauta tiktāl, cik tas netraucē Kopienas noteikumu par karteļiem vienādu piemērošanu visā kopējā tirgū un neierobežo pasākumus, kas pieņemti, īstenojot šos noteikumus. 
5. Jebkurš cits risinājums būtu nesaderīgs ar Līguma mērķiem un tā konkurences noteikumiem. EEK līguma 85. pants attiecas uz visiem uzņēmumiem Kopienā, kuru darbību tas regulē vai nu ar aizliegumiem, vai ar atbrīvojumiem, kas nodrošināti – atkarībā no apstākļiem, ko tie nosaka, – par labu nolīgumiem, kas sekmē produkcijas līmeņa paaugstināšanos vai preču izplatīšanu vai arī veicina tehnisko vai ekonomisko progresu. Lai gan Līguma galvenais mērķis ir šādi likvidēt šķēršļus preču brīvai apritei kopējā tirgū un apstiprināt un aizsargāt šī tirgus vienotību, tas ļauj arī Kopienas iestādēm veikt noteiktas pozitīvas darbības, kaut vai netiešas, lai saskaņā ar Līguma 2. pantu veicinātu saimnieciskās darbības harmonisku attīstību visā Kopienā. Līguma 87. panta 2. punkta e) apakšpunkts, piešķirot Kopienas iestādei tiesības noteikt attiecības starp valsts tiesību aktiem un Kopienas kompetences noteikumiem, augstāku spēku nosaka Kopienu tiesībām. 
6. EEK līgums ir iedibinājis savu tiesību sistēmu, kas integrēta dalībvalstu tiesību sistēmās un ko dalībvalstu tiesām jāpiemēro. Ja ļautu ieviest vai saglabāt pasākumus, kas varētu traucēt Līguma praktiskajai efektivitātei, tad tas būtu pretrunā šādas sistēmas būtībai. Līguma un tā pieņemšanai veikto pasākumu saistošais spēks, valstīm pieņemot iekšējos pasākumus, dalībvalstīs nedrīkst būt atšķirīgs, lai netiktu kavēta Kopienas sistēmas darbība un netiktu apdraudēta Kopienas mērķu sasniegšana. Tātad pretrunas starp Kopienas tiesībām un valsts tiesībām jautājumā par tiesību aktiem attiecībā uz karteļiem jārisina, piemērojot Kopienas tiesību prioritātes principu. 
7. No iepriekšminētā izriet, ka, ja apstiprinātos tas, ka valsts iestādes lēmums attiecībā uz nolīgumu nav saderīgs ar Komisijas pieņemto lēmumu tās ierosinātās procedūras beigās, valsts iestādei būtu jāsniedz plašs izklāsts par pēdējā lēmuma iedarbību. 
8. Ja valsts tiesvedības laikā ir iespējams, ka lēmums, kas Komisijai jāpieņem tādas procedūras nobeigumā, kas vēl noris attiecībā uz to pašu nolīgumu, var būt pretrunā ar valsts iestāžu lēmuma iedarbību, valsts iestādēm ir jāveic atbilstoši pasākumi. 
9. Tādējādi, un ja regula, kas pieņemta saskaņā ar Līguma 87. panta 2. punkta e) apakšpunktu, nenosaka citādi, valsts iestādes var rīkoties pret nolīgumu saskaņā ar valsts tiesību aktiem, pat ja nolēmuma izskatīšana attiecībā uz tā saderību ar Kopienas tiesībām ir jautājums, ko izlemj Komisija, kas tomēr ir pakļauta nosacījumam, ka valsts tiesību aktu piemērošana nedrīkst traucēt pilnīgu un vienādu Kopienas tiesību piemērošanu vai to pasākumu iedarbību, kas ir veikti vai jāveic, lai tās piemērotu. 
II – Par otro jautājumu

10. Otro jautājumu Palātas tiesa uzdeva, lai uzzinātu, vai “risks, ka tā varētu nonākt situācijā, kad tai tiktu uzliktas dubultas sankcijas, ko veiktu Eiropas Kopienu Komisija un valsts iestāde, kurai ir jurisdikcija jautājumos par karteļiem..” padara neiespējamu to, ka vienu faktu kopu varētu pieņemt divās paralēli notiekošās procedūrās, no kurām viena būtu Kopienas procedūra, otra – valsts. 
11. Vienlaicīgu sankciju iespējamība nenozīmē, ka nav pieņemama iespējamība, ka paralēli notiek divas tiesvedības, kur katrā tiek lūgts citāds iznākums. Nekaitējot nosacījumiem un ierobežojumiem, kas norādīti atbildē uz pirmo jautājumu, dubultas šāda veida procedūras pieņemamība izriet no īpašās sistēmas, kurā attiecībā uz karteļiem tiek sadalīta jurisdikcija starp Kopienu un dalībvalstīm. Ja tomēr iespēja, ka divas procedūras tiek noris atsevišķi, ir novedusi pie secīgu sankciju piemērošanas, EOTK līguma 90. panta otrajā daļā izklāstītā vispārīga taisnīguma prasība nosaka to, ka, novērtējot, kāda sankcija jāpiemēro, jāņem vērā jebkurš iepriekšējs represīvs lēmums. Jebkurā gadījumā – tikmēr, kamēr saskaņā ar 87. panta 2. punkta e) apakšpunktu nav izdoti nekādi noteikumi, Kopienas tiesību vispārējos principos nav atrodams veids, kā apiet šādu iespēju; tas neskar atbildi, kas sniegta uz pirmo jautājumu. 
III – Par ceturto jautājumu

12. Visbeidzot, valsts tiesa vēlējās zināt, vai tad, kad Komisija ir iesniegusi prasību par procedūras uzsākšanu pret nolēmumu, ar EEK līguma 7. pantu ir saderīgi tas, ka valsts iestāde veic represīvas darbības attiecībā uz to pašu nolīgumu. Šis jautājums īpaši attiecas uz gadījumiem, kad valsts iestādes, kurām ir jurisdikcija karteļu jautājumos, savus pasākumus vērš vienīgi uz savas valsts pilsoņiem, tādējādi, iespējams, nostādot tos nelabvēlīgākā stāvoklī, salīdzinot ar citu dalībvalstu pilsoņiem, kuri atrodas līdzīgā situācijā. 
13. EEK līguma 7. pants ikvienai dalībvalstij aizliedz piemērot atšķirīgi savus tiesību aktus attiecībā uz karteļiem, pamatojoties uz ieinteresēto pušu pilsonību. Tomēr 7. pants neattiecas uz atšķirīgu attieksmi vai traucējumiem, kas attiecībā uz personām un uzņēmumiem, kuri pakļauti Kopienas jurisdikcijai, var rasties atšķirību dēļ, kas pastāv starp dažādu dalībvalstu tiesību aktiem, ja šie tiesību akti ietekmē personas, uz ko tie attiecas, saskaņā ar objektīviem kritērijiem un neņemot vērā viņu pilsonību. 
IV – Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

14. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai un valdībām, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Palātas tiesa no Berlīnes, tad tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

iepazinusies ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausījusi puses pamattiesvedībā un EEK Komisiju,

noklausoties ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā EEK līgumu, īpaši tā 3. panta f) punktu, 5., 7., 85. pantu, 87. panta 2. punkta e) apakšpunktu un 177. pantu, 

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienas Tiesas Reglamentu un Tiesas noteikumus par izmaksām,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1968. gada 18. jūlija rīkojumu uzdevusi Palātas tiesa no Berlīnes, nospriež: 
1. Ciktāl regula, kas pieņemta saskaņā ar Līguma 87. panta 2. punkta e) apakšpunktu nenosaka citādi, valsts iestādes var rīkoties pret nolīgumu saskaņā ar valsts tiesību aktiem, pat ja nolēmuma izskatīšana attiecībā uz tā saderību ar Kopienas tiesībām ir jautājums, ko izlemj Komisija, kas tomēr ir pakļauta nosacījumam, ka valsts tiesību aktu piemērošana nedrīkst traucēt pilnīgu un vienādu Kopienas tiesību piemērošanu vai to pasākumu iedarbību, kas ir veikti vai jāveic, lai tās piemērotu.

2. Līguma 7. pants aizliedz ikvienai dalībvalstij piemērot savus tiesību aktus par karteļiem atšķirīgi, pamatojoties uz ieinteresēto pušu pilsonību. Tomēr 7. pants neattiecas uz atšķirīgu attieksmi vai traucējumiem, kas attiecībā uz personām un uzņēmumiem, kuri pakļauti Kopienas jurisdikcijai, var rasties atšķirību dēļ, kas pastāv starp dažādu dalībvalstu tiesību aktiem, ja šie tiesību akti ietekmē personas, uz ko tie attiecas, saskaņā ar objektīviem kritērijiem un neņemot vērā viņu pilsonību. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1969. gada 13. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

R. Lekūrs

REGISTER: 14-68.

DOCNUM: 61968J0014 

PUBREF: European Court reports 1969 Page 00001 

� Tiesvedības valoda – vācu.
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