Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1969. gada 1. jūlijā

Dimantstrādnieku sociālie fondi [Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders] 

pret 

S.A. Ch. Brachfeld & Sons un Chougol Diamond Co.

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Antverpenes miertiesnesis [Vrederechter])

Apvienotās lietas 2 un 3/69

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedzis Antverpenes (otrā kantona) miertiesnesis, lai tiesvedībā starp

Dimantstrādnieku sociālajiem fondiem, Antverpene,

un

S.A. Ch. Brachfeld & Sons, Antverpene, 

(lieta 2/69),

Dimantstrādnieku sociālajiem fondiem, Antverpene,

un

Chougal Diamond Co., Antverpene, 

(lieta 3/69),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par Līguma 9., 12., 13., 18., 37. un 95. panta interpretāciju.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. Trabuki [A. Trabucchi] (referents) un J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], V. Štrauss [W. Strauß], R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore],

ģenerāladvokāts Ž. Gāns [J. Gand], 
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1968. gada 24. decembra spriedumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1969. gada 16. janvārī, Antverpenes otrā kantona miertiesnesis saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai vairākus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par EEK līguma 9., 12., 13. 18. un 95. panta interpretāciju. 
2.–4. Izņemot 5.c) jautājumu, šo jautājumu mērķis būtībā ir noskaidrot muitas nodoklim līdzvērtīgas iedarbības maksājuma jēdzienu, kas minēts EEK līguma 9. un 12. pantā, kā arī tur paredzētā aizlieguma darbības jomu. Atsaucēm uz 18., 37. un 95. pantu, kas izdarītas, lai salīdzinātu 9. un 12. pantu un noteiktu atšķirības starp tiem, ir tāds pats mērķis. Tādēļ šie jautājumi jāizskata kopā. 
5.–6. Saskaņā ar 9. pantu Kopienas pamatā ir muitas savienība, kas balstās uz nodokļu un “visu maksājumu ar līdzīgu iedarbību” aizliegumu starp dalībvalstīm, kā arī uz kopēju muitas tarifu ieviešanu attiecībās ar trešām valstīm. Saskaņā ar 12. pantu ir aizliegts ieviest “jaunus ievedmuitas nodokļus.. vai citus maksājumus ar līdzīgu iedarbību”. 
7.–10. Tas vien, ka šie panti atrodas tās Līguma daļas sākumā, kas atvēlēta “Kopienas pamatiem”, kur 9. pants ir pirmais noteikums, ar ko iesākas sadaļa “Brīva preču aprite”, un ar 12. pantu sākas nodaļa “Muitas nodevu [nodokļu] atcelšanu starp dalībvalstīm”, jau parāda šajos pantos paredzēto aizliegumu svarīgumu. Šie aizliegumi ir tik svarīgi, ka, lai novērstu to apiešanu ar dažādiem muitas un fiskāliem pasākumiem, ar Līgumu bija iecerēts izslēgt jebkuru iespēju tos neīstenot. Tādēļ 17. pantā ir precizēts, ka 9. pantā minētos aizliegumus piemēro arī fiskālām muitas nodevām. Līguma 95. pants, kurš iekļauts gan tajā Līguma daļā, kurā aplūkota “Kopienas politika”, gan nodaļā ”Noteikumi par nodokļiem”, ir paredzēts, lai, aizliedzot ievestus ražojumus aplikt ar iekšējiem nodokļiem, kas lielāki par tiem, ko uzliek vietējām precēm, izslēgtu likuma pārkāpšanas iespējas, kuras fiskāls pasākums varētu radīt paredzētajos aizliegumos. 
11.–14. Aizliedzot muitas nodokļu uzlikšanu, Līgumā nav noteiktas atšķirības starp precēm atbilstoši tam, vai tās konkurē ar importētājvalsts produktiem vai ne. Tādējādi muitas šķēršļu atcelšanas mērķis nav tikai likvidēt to aizsardzības iezīmes, tā kā ar Līgumu – tieši pretēji – bija iecerēts piešķirt vispārēju darbības jomu un iedarbību noteikumam par muitas nodokļu un līdzvērtīgas iedarbības maksājumu atcelšanu, lai nodrošinātu brīvu preču apriti. No šīs sistēmas kopumā un no vispārīguma un absolūtuma, kas piemīt aizliegumam piemērot jebkādus muitas nodokļus precēm, kuras ir apritē starp dalībvalstīm, var secināt, ka muitas nodokļi ir aizliegti neatkarīgi no tā, kādam nolūkam tie ir ieviesti un kādam galamērķim ir paredzēti to ieņēmumi. Šā aizlieguma pamatojums balstās uz to, ka jebkurš finansiāls maksājums, lai cik mazs tas arī nebūtu, kas uzlikts precēm tādēļ, ka tās tiek vestas pāri robežai, ir šķērslis šo preču apritei. 
15.–18. Muitas nodokļu aizliegums ir attiecināts arī uz līdzvērtīgas iedarbības maksājumiem tādēļ, lai, palielinot šā aizlieguma efektivitāti, nodrošinātos arī pret šādu nodokļu radītiem šķēršļiem attiecībā uz tirdzniecību. Tādējādi, izmantojot šos divus savstarpēji papildinošos jēdzienus, tiek gādāts, lai dalībvalstu savstarpējā tirdzniecībā netiktu uzlikts nekāds finansiāls maksājums Kopienā apritē esošām precēm, pamatojoties uz to, ka tās tiek vestas pāri valsts robežai. Tādēļ, lai maksājumam piedēvētu muitas nodoklim līdzvērtīgu iedarbību, šo iedarbību ir svarīgi izsvērt, ņemot vērā Līguma mērķus, kuri izriet no tām Līguma daļām, sadaļām un nodaļām, kurās ir iekļauts 9. un 12. pants, jo īpaši saistībā ar preču brīvu apriti. Līdz ar to jebkurš finansiāls maksājums, lai cik mazs tas arī nebūtu un lai kāds arī nebūtu tā apzīmējums un piemērošanas veids, kurš tiek vienpusēji uzlikts vietējām vai ārvalstu precēm tādēļ, ka tās tiek vestas pāri robežai, un kurš nav muitas nodoklis tā vistiešākajā nozīmē, ir maksājums ar līdzvērtīgu iedarbību Līguma 9. un 12. panta nozīmē, pat ja valsts no tā uzlikšanas negūst labumu, tam nav diskriminējoša vai aizsargājoša iedarbība un pat ja produkts, par kuru šis maksājums ir uzlikts, nekonkurē ne ar vienu vietējo produktu. 
19.–21. No visiem minētajiem noteikumiem un no to saistības ar pārējiem Līguma noteikumiem var secināt, ka jaunu muitas nodokļu vai līdzvērtīgas iedarbības maksājumu aizliegums, kas saistīts ar preču brīvas aprites principu, ir pamata noteikums, kurš, neskarot pārējos Līguma noteikumus, nepieļauj nekādus izņēmumus. Šajā sakarā no 95. panta un nākamajiem pantiem izriet, ka līdzvērtīgas iedarbības maksājuma jēdziens neietver tādus nodokļus, kuri valsts robežās tādā pašā veidā uzlikti par līdzīgiem vai salīdzināmiem vietējiem ražojumiem vai, ja šādu ražojumu nav, kuri vismaz ietilpst vispārējo iekšējo nodokļu struktūrā, vai ar kuriem ir paredzēts kompensēt šādus iekšējos nodokļus Līgumā paredzētajās robežās. Lai gan nav izslēgts, ka atsevišķos gadījumos kāds faktiski sniegts īpašs pakalpojums var būt iemesls iespējamai samērīgai maksai par attiecīgo pakalpojumu, tas ir pieļaujams tikai īpašos gadījumos, kad nevar rasties Līguma 9. un 12. panta noteikumu apiešana. 
22.–23. Līguma noteikumi, kas paredz iepriekšminētos aizliegumus, uzliek dalībvalstīm precīzi un skaidri definētas saistības, kuru īstenošanai nav vajadzīga turpmāka Kopienas iestāžu vai valstu iestāžu iejaukšanās. Tādēļ šie noteikumi tieši piešķir tiesības attiecīgajiem indivīdiem. 
24.–26. Aizliedzot jebkāda jauna finansiāla maksājuma uzlikšanu Kopienā apritē esošām precēm, ja tās tiek vestas pāri robežām, Līgumā nav noteiktas atšķirības starp dažādu dalībvalstu pilsoņiem. Faktiski Līgums aizliedz jebkādu finansiālu maksājumu uzlikšanu importam un eksportam starp dalībvalstīm neatkarīgi no tā, kādas tautības tirgotājiem šādi pasākumi var radīt neizdevīgu stāvokli. Tādējādi, piemērojot šos noteikumus, nav attaisnojumu atšķirību noteikšanai atbilstoši tam, vai attiecīgie pasākumi nelabvēlīgi ietekmē dažas dalībvalstis un to pilsoņus vai visus Kopienas pilsoņus, vai tikai tās dalībvalsts pilsoņus, kura bija atbildīga par attiecīgajiem pasākumiem. 
27. Antverpenes otrā kantona miertiesneša iesniegtais 5.c) jautājums ir par to, vai jauns maksājums par importu no visām ārvalstīm ir visos gadījumos aizliegts kā nesaderīgs ar Līgumu, pamatojoties uz to, ka tas rada šķērsli kopējā muitas tarifa izveidei. 
28.–32. Attiecībā uz tirdzniecību ar trešām valstīm Līgumā nav ietverts neviens skaidrs noteikums, kas būtu līdzīgs noteikumiem, kuri aizliedz muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības maksājumu uzlikšanu tirdzniecībā starp dalībvalstīm. Tas, ka pastāv finansiāli maksājumi, kas nav muitas nodokļi vistiešākajā nozīmē un ko jau pirms kopējā muitas tarifa izveides dalībvalsts uzlika, kad tās teritorijā tika ievestas preces tieši no trešām valstīm, diez vai bija šķērslis katras dalībvalsts muitas tarifu pielīdzināšanai kopējā muitas tarifa likmēm. Tiesa, sasniegt mērķus, kas paredzēti ar kopējā muitas tarifa vienādu piemērošanu visās dalībvalstīs attiecībās ar trešām valstīm, varētu kavēt vienpusēja šādu pasākumu noteikšana vai paturēšana spēkā kādā dalībvalstī – it īpaši, ja preču brīvas aprites principa ievērošana dalībvalstī nebūtu pietiekama, lai labotu šādu valsts pasākumu iedarbību. Šādos apstākļos varētu rasties jautājums par to, vai Līgums uzliek ierobežojumus valstu rīcības brīvībai noteikt vai paturēt spēkā pasākumus, kuri varētu negatīvi ietekmēt kopējā muitas tarifa darbību. Tomēr tāds jautājums var rasties tikai attiecībā uz laika posmu pēc kopējā muitas tarifa ieviešanas. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai un Beļģijas Karalistes valdībai, kuras abas Tiesai iesniedza savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Antverpenes miertiesnesis, Antverpenes Miertiesa lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies pieteikuma iesniedzēja un atbildētāju pamattiesvedībā, Beļģijas Karalistes valdības un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 9., 12., 13., 18., 37., 95. un 177. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem, jo īpaši tā 20. pantu,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1968. gada 24. decembra Antverpenes Miertiesas spriedumu iesniedzis Antverpenes miertiesnesis, nospriež: 
1. Līdzvērtīgas iedarbības maksājuma jēdziens, kas minēts EEK līguma 9. un 12. pantā, ietver visus tādus finansiālus maksājumus, kas nav muitas nodokļi vistiešākajā nozīmē un kas ir uzlikti Kopienā apritē esošām precēm, pamatojoties uz to, ka tās tiek vestas pāri robežai, ciktāl šāds maksājums nav atļauts ar konkrētu Līguma noteikumu. 

2. Nekaitējot nevienam ierobežojumam, kas var būt noteikts, lai sasniegtu kopējā muitas tarifa mērķus, finansiāli maksājumi, kas nav muitas nodokļi vistiešākajā nozīmē un ko dalībvalsts piemērojusi līdz šā tarifa ieviešanai precēm, kuras tiek tieši ievestas no trešām valstīm, saskaņā ar Līgumu nav nesaderīgi ar prasībām par valstu muitas tarifu pakāpenisku saskaņošanu ar kopējo ārējo tarifu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1969. gada 1. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute 

R. Lekūrs 

REGISTER: 2 and 3-69. 

DOCNUM: 61969J0002 

PUBREF: European Court reports 1969 Page 00211 

� Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.


� CMLR.
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