Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1969. gada 10. decembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 

Apvienotās lietas 6/69 un 11/69

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Jozefs Grīsmars [Joseph Griesmar], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta birojā, Chambers of Emile Reuter, 4 Boulevard Royal, 

pieteikuma iesniedzēja lietā 6/69,

atbildētāja lietā 11/69,

pret

Francijas Republiku, ko pārstāv viņa Ekselence Reno Sivāns [Renaud Sivan], ārkārtas un pilnvarotais vēstnieks, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas Republikas vēstniecībā,

atbildētāja lietā 6/69,

pieteikuma iesniedzēja lietā 11/69,

Pieteikumi: 
1) 
Lieta 6/69


par prasību atzīt, ka Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumā, proti, ka tā pēc 1968. gada 1. novembra attiecībā uz atvieglotām atkārtoti diskontētām likmēm eksportam saglabāja priekšrocības, kas pārsniedza vispārīgo likmi par 1,5 punktiem, un ka tā ir pārkāpusi Komisijas 1968. gada 23. jūlija Lēmuma 68/301/EEK 2. panta 1. punkta b) apakšpunktu. 
2) 
Lieta 11/69

a) 
par prasību anulēt Komisijas 1968. gada 18. decembra lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar EOTK līgumu un attiecas uz Francijas Republikas saglabātajām atvieglotām atkārtoti diskontētām likmēm eksporta kredītiem pēc 1968. gada 1. novembra, pārkāpjot Komisijas 1968. gada 6. jūlija Lēmuma 914/68/EOTK 1. panta 1. punkta b) apakšpunktu, 

b) 
par prasību atzīt, ka Francijas Republikas valdība var saglabāt, nepārkāpjot EOTK līgumā noteiktos pienākumus, atvieglotas atkārtoti diskontētās likmes rēķinos, kas izsniegti ārvalstīs radušos prasību dzēšanai.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], A. Trabuki [A. Trabucchi], V. Štrauss [W. Strauß] un J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], referents,

ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. 1968. gada 12. jūnija paziņojumā Francijas Republikas valdība lūdza Komisijas piekrišanu, lai “saglabātu un pat uz laiku palielinātu priekšrocības, ko Francijas eksportētājiem nodrošina atvieglotas atkārtoti diskontētās likmes, kuras la Banque de France piemēro īstermiņa un ilgtermiņa kredītiem eksportam uz Kopienas valstīm”.

2. 1968. gada 24. un 26. jūnijā valdība paziņoja, ka tā piemēros šos pasākumus no 1968. gada 1. jūlija kā aizsargpasākumus saskaņā ar EEK līguma 108. un 109. pantu. 
3. Komisija 1968. gada 6. un 23. jūlijā, pamatojoties uz EOTK līguma 67. pantu un EEK līguma 108. panta 3. punktu, pieņēma divus lēmumus, atļaujot minētajai valdībai saglabāt atvieglotas atkārtoti diskontētas likmes eksportam gan tērauda izstrādājumiem, gan EEK līgumā noteiktiem ražojumiem.
4. Šie lēmumi nosaka, ka atšķirība starp atvieglotu likmi, kuras saglabāšanu tie atļauj uz laiku, un vispārīgo likmi nevar pārsniegt 1,5 punktus, sākot no 1968. gada 1. novembra, un tā ir jāatceļ vēlākais līdz 1969. gada 31. janvārim.

5. Netiek apstrīdēts tas, ka pēc 1968. gada 1. novembra atšķirība, kas ir lielāka par 1,5 punktiem, ir saglabājusies.

6. Ņemot vērā to, ka Francijas Republikas valdība nav izpildījusi Līgumos noteiktos pienākumus, Komisija 1968. gada 18. decembrī saskaņā ar EOTK līguma 88. pantu pieņēma lēmumu, nosakot, ka valdībai ir jāizpilda 1968. gada 6. jūlija lēmums, bet attiecībā uz 1968. gada 23. jūlija lēmuma neizpildi sniedza EEK līguma 169. pantā paredzēto argumentēto atzinumu. 
7. Pēc tam tā saskaņā ar 169. pantu iesniedza prasību Tiesā lietā 6/69.

8. Savukārt Francijas Republikas valdība pieteikumā lietā 11/69 lūdz Tiesu saskaņā ar EOTK līguma 88. pantu anulēt 1968. gada 18. decembra lēmumu un noteikt, ka tā, neradot minētā līgumā noteikto pienākumu pārkāpumu, var saglabāt atvieglotas atkārtoti diskontētas likmes eksportam uz citām dalībvalstīm. 
9. Šīs divas lietas lielā mērā attiecas uz vieniem un tiem pašiem jautājumiem, un tāpēc, lai sagatavotu spriedumu, tās ir jāapvieno. 
A – Lieta 6/69 (EEK)

10. Tiesvedībā, ko ierosināja Komisija saskaņā ar EEK līgumu, Francijas Republikas valdība apgalvo, ka “Līguma noteikumi monetārajā jomā ir nepilnīgi” un ka diskontētās likmes noteikšana attiecas tieši uz monetāro politiku, kas ir pašu dalībvalstu kompetencē. Tāpēc, uzsākot tiesvedību, saistībā ar kuru tika pieņemts 1968. gada 23. jūlija lēmums, Komisija ir rīkojusies nelikumīgi, piešķirot sev kompetenci, ko Līgums tai neparedz. 
11. Tā kā Līguma 173. panta trešās daļas noteiktajā termiņā netika celta prasība par anulēšanu, 1968. gada 23. jūlija lēmums ir uzskatāms par galīgu. 
12. Neapstrīdot faktu, ka tā ir ļāvusi paiet termiņam, Francijas Republikas valdība, no vienas puses, atsaucas uz sabiedrisko kārtību Kopienā un, no otras puses, uzskata, ka “pārāk cieša piesaiste formai ir tikpat nesavienojama ar Kopienas patieso būtību kā tās ignorēšana”. Tā tomēr uzskata, ka šis lēmums tika pieņemts jomā, kas attiecas tikai uz dalībvalstu jurisdikciju. 

13. Ja šis pieņēmums būtu pamatots, tad iepriekš minētajam lēmumam nebūtu tiesiskā pamata Kopienas tiesību sistēmā un tiesvedībā, ko Komisija ir ierosinājusi Kopienas interesēs par valsts pienākumu neizpildi. Tiesību sistēmas pamatprasība paredz, ka Tiesai jāizpētī, vai tas tā ir šajā gadījumā. 
14. Lai gan saskaņā ar Līguma 104. pantu dalībvalstis ir atbildīgas par vispārējās maksājumu bilances līdzsvara nodrošināšanu un par uzticības saglabāšanu savai valūtai, saskaņā ar 105. un 107. pantu ir jāņem vērā to pienākums šim nolūkam koordinēt ekonomikas politiku un uzskatīt valūtas maiņas kursu politiku par kopēju jautājumu. 
15. Līguma 108. panta 3. punkts un 109. panta 3. punkts piešķir Kopienas iestādēm pilnvarošanas vai iejaukšanās tiesības, kas nebūtu vajadzīgas, ja dalībvalstis būtu tiesīgas – tikai attiecībā uz monetāro politiku – vienpusēji atkāpties no saviem līgumā noteiktajiem pienākumiem un Kopienas iestādes tās nekādi nekontrolētu. 
16. Solidaritāte, kas ir šo pienākumu kā visas Kopienas sistēmas pamatā saskaņā ar Līguma 5. pantā paredzētajām saistībām, valstu labā tiek uzturēta ar savstarpējās palīdzības procedūru, kas paredzēta 108. pantā gadījumiem, kad kādai dalībvalstij draud nopietnas grūtības attiecībā uz tās maksājumu līdzsvaru.
17. Tāpēc noteikto pilnvaru īstenošana nepieļauj Līgumā aizliegtu pasākumu vienpusēju noteikšanu. 
18. Saskaņā ar 92. pantu dalībvalstis ir piekritušas, ka jebkurš atbalsts, ko tās piešķir un kas rada iespēju vai draud radīt konkurences izkropļojumus, nav saderīgs ar kopējo tirgu. 
19. Saskaņā ar 92. panta 3. punktu tas nevar būt citādi, izņemot gadījumus, kad kādā dalībvalstī ir nopietni ekonomikas traucējumi, un ar noteikumu, ka tiek ievēroti 93. pantā ietvertie nosacījumi, t. i., pēc Komisijas un, vajadzības gadījumā, Padomes lēmuma. 
20. Atvieglotas atkārtoti diskontētas likmes eksportam, ko valsts nosaka tikai vietējiem eksportējamiem ražojumiem, lai tiem palīdzētu citās dalībvalstīs konkurēt ar to ražojumiem, rada atbalstu 92. panta nozīmē, kura ievērošana ir jānodrošina Komisijai. 
21. Ne tas, ka attiecīgās atkārtotās likmes ir piemērojamas tikai un vienīgi visiem valsts eksportējamiem ražojumiem, ne arī tas, ka, tās piemērojot, Francijas valdība varētu būt tās pielīdzinājusi citās dalībvalstīs piemērotajām likmēm, neļauj uzskatīt, ka attiecīgais pasākums nav atbalsts, kas ir aizliegts, izņemot Līgumā noteiktajos gadījumos un procedūrās. 
22. Tāpēc bija vajadzīga iepriekšēja Komisijas atļauja, lai ieviestu vai saglabātu atvieglotas atkārtoti diskontētas likmes eksportam un, paredzot tās piemērošanai attiecīgus nosacījumus, Komisija nav skārusi dalībvalstīm noteiktās pilnvaras. 
23. Ir vēl mazāks pamatojums tam, lai apstrīdētu pilnvarojuma vajadzību, jo ar 1968. gada 12. jūnija paziņojumu Francijas valdība pati vērsās pie Komisijas, lai “saglabātu un pat palielinātu” atkārtoti diskontētu likmi eksportam uz citām Kopienas valstīm.
24. Ņemot vērā to, ka apstrīdētais lēmums ir galīgs, nav jāizvērtē citi argumenti, kurus Francijas valdība ir iesniegusi, neievērojot Līgumā noteiktās procedūras un termiņus, un kuru ievērošana ir vajadzīga abu pušu un Kopienas interesēs. 
25. Francijas Republikas valdība atsaucas arī uz to, ka pēc 1968. gada 1. novembra atšķirību saglabāšana starp atvieglotām atkārtoti diskontētām likmēm un vispārējo likmi radīja tādu jaunu aizsardzības pasākumu Līguma 109. panta nozīmē, kas pamatojams ar jaunas monetārās krīzes rašanos 1968. gada rudenī.

26. Minētajā pantā teikts, ka Komisija nevarēja pārtraukt šo pasākumu iedarbību, ierosinot tiesvedību par valsts pienākumu neizpildi, kas attiecas uz šādu situāciju, un ka, sniedzot 18. decembra argumentēto atzinumu, kurā nav ņemti vērā jaunie apstākļi, tā ir pārkāpusi Līguma 109. pantu. 
27. Šis arguments ir pamatots, jo tas ir pamatots ar jauniem faktoriem, kas radās pēc 1968. gada 23. jūlija lēmuma pieņemšanas.

28. Steidzamības gadījumā un tad, ja nav tūlītēja Padomes lēmuma 108. panta 2. punkta nozīmē, 109. pants pieļauj kā piesardzības pasākumu vienpusēju dalībvalsts rīcību un atstāj pašas valsts ziņā izlemt, kādos apstākļos šāda rīcība ir vajadzīga. 
29. Tā kā šie apstākļi ir saistīti ar izņēmuma pasākumiem, kas var radīt traucējumus kopējā tirgus darbībā, tie ir ārkārtas un piesardzības pasākumi un tāpēc tikai pagaidu pasākumi, kuru likumība jāizvērtē cik drīz vien iespējams un jāveic kāda no 108. un 109. pantā paredzētajām darbībām.

30. Valsts vienpusējas darbības gadījumā, kad tā atkāpjas no Līguma noteikumiem, pēc iespējas ātrāka Kopienas iestāžu iesaistīšanās ir kopējā tirgus darbības pamatprasība. 
31. Šīs prasības ievērošana nozīmē, ka valstij, kas izmanto 109. panta 1. punktā ietvertās ārkārtas pilnvaras, uzreiz vai ne vēlāk par brīdi, kad šie pasākumi stājas spēkā, jāinformē Komisija un citas dalībvalstis, izdarot skaidri izteiktu atsauci uz šo noteikumu. 
32. Šie noteikumi, kas izriet no vienpusējo aizsardzības pasākumu būtības, šajā lietā nav tikuši ievēroti. 
33. Lai gan puses ir apstrīdējušas 1968. gada 5. novembra mutiskā paziņojuma saturu un tas nav precīzi noskaidrots, tomēr kopējs pamats ir tas, ka Francijas valdības 1968. gada 13. decembra vēstule pamato attiecīgo atšķirību saglabāšanu vienīgi ar to, ka ir jāizvairās no satricinājumiem Francijas uzņēmumu nākotnes darījumu plānošanā, un ar apsvērumu, ka vispārējās atkārtoti diskontētās likmes pieaugums, kas pēc 1968. gada 12. novembra ir no 5 procentiem audzis uz 6 procentiem, atkal radītu jautājumu par atkāroti diskontēto likmju noteikšanu eksportam. 
34. Tāpēc arguments, kas balstīts uz 109. pantu, nav pamatots. 
35. Francijas valdība apgalvo, ka prasība apstrīdēt 1968. gada 18. decembra argumentēto atzinumu noteikti ir pieņemama un pamatota. 
36. Šāds atzinums ir vienīgi procesa pirmstiesas stadija, kas var beigties ar lietas izskatīšanu Tiesā, un šā atzinuma spēkā esamības novērtējums ir saistīts ar prasības spēkā esamību, kuru Komisija cēlusi Eiropas Kopienu Tiesā saskaņā ar 169. pantu.

37. Tāpēc arguments, ka pamatotais atzinums nav likumīgs, ir jānoraida. 
38. Tādējādi to atšķirību saglabāšana pēc 1968. gada 1. novembra, kas pastāv starp atvieglotu atkārtoti diskontētu likmi eksportam uz citām dalībvalstīm un vispārējo likmi un pārsniedz 1,5 punktus, ir to valsts pienākumu neizpilde, kuri izriet no 1968. gada 23. jūlija Lēmuma 68/301/EEK.

B – Lieta 11/69 (EOTK)

39. Pamatojot pieteikumu par minētā lēmuma anulēšanu, Francijas valdība vispirms apgalvo, ka, lai piešķirtu tērauda izstrādājumu eksportam tādas priekšrocības kā atvieglotas atkārtoti diskontētas likmes, tai nebija pienākums saskaņā ar EOTK līgumu prasīt Komisijas atļauju, ko tā devusi 1968. gada 6. jūlijā, jo šiem izstrādājumiem piešķirtās priekšrocības bija iekļautas vispārējos pasākumos, kas nebija raksturīgi tikai EOTK nozarei vien un kas tāpēc, ņemot vērā šo līgumu, ir valstu pilnvaru jomā. 
40. Tā kā prasība par anulēšanu netika celta Līguma 33. panta noteiktā termiņā, 1968. gada 6. jūlija lēmums ir jāuzskata par galīgu. 
41. Īstenojot savas pilnvaras, dalībvalstis var atkāpties no Līguma noteikumu uzliktajiem pienākumiem tikai saskaņā ar nosacījumiem, kas noteikti Līgumā. 
42. Līguma 4. pants nosaka, ka valstu subsīdijas vai atbalsti, vai īpaši maksājumi “vienalga kādā formā” ir nesaderīgi ar ogļu un tērauda kopējo tirgu. 
43. EOTK līguma 67. panta 2. punkta otrā daļa, paredzot situācijas, kurās Komisija, atkāpjoties no 4. panta, var dalībvalstīm atļaut sniegt atbalstu, nešķir atbalstu ogļu un tērauda nozarei no atbalsta, kas piemērojams kā vispārīgs pasākums. 
44. Tāpēc atvieglotas atkārtoti diskontētas likmes eksportam ir atbalsts, kuru 67. panta nozīmē var atļaut tikai Komisija, ciktāl tas attiecas uz ogļu un tērauda nozari. 
45. Šī lieta attiecas uz gadījumu, kas paredzēts 67. panta 2. punkta otrajā, nevis trešajā daļā, tāpēc Komisijai bija jāpieņem lēmums, nevis ieteikums. 
46. Vēršoties pie Francijas Republikas valdības, lai lūgtu rīkoties saskaņā ar Līguma noteikumiem, un pieņemot 1968. gada 6. jūlija lēmumu ar atbilstošiem nosacījumiem, Komisija neiejaucās valstīm noteiktajā jomā. 
47. Ņemot vērā to, ka šis lēmums ir galīgs, nav jāizvērtē citi argumenti par tā nelikumību. 
48. Pieteikuma iesniedzējs tomēr apgalvo, ka pat tad, ja iebildumi, kas vērsti pret 1968. gada 6. jūlija lēmumu tā nelikumības dēļ, nav pamatoti, tas nevar liegt apstrīdēt 1968. gada 18. decembra lēmuma likumību, jo tam piemīt tie paši trūkumi, kas 1968. gada 6. jūlija lēmumam.

49. Vienīgais attiecīgā lēmuma mērķis saskaņā ar EOTK līguma 88. pantu ir konstatēt pienākumu neizpildi un noteikt galīgo termiņu, lai šos pienākumus izpildītu. 
50. Šajā gadījumā minētais lēmums neuzlika valstij nekādus jaunus pienākumus, bet tikai tos, kas tai bija jau iepriekš. 

51. Lai gan valstij, kas tiek apsūdzēta pienākumu neizpildē, ir tiesības saskaņā ar 88. pantā noteikto procedūru apstrīdēt jaunos piemērošanas nosacījumus, kas noteikti lēmumā, šādas tiesības nevar izmantot, lai vēlreiz izskatītu jautājumu par valsts neveikta pasākuma likumību pēc tam, kad beidzies termiņš, kas paredzēts tiesvedības uzsākšanai saistībā ar tiesas aktu anulēšanu.

52. Sūdzības par 1968. gada 18. decembra lēmumu ir pilnīgi identas tām, kas tika iesniegtas par 1968. gada 6. jūlija lēmumu. Vēlākā lēmuma vienīgais mērķis bija nodrošināt iepriekšējā lēmuma izpildi. 
53. Tāpēc šie argumenti ir jānoraida kā nepieņemami. 
54. Francijas valdība apstrīd arī to, ka saskaņā ar Līguma 67. panta 2. punkta otro daļu jebkura Komisijas atļautā atbalsta apjomu, nosacījumus un ilgumu nosaka Komisija, vienojoties ar iesaistīto valsti, un ka pat tad, ja tā ir devusi savu piekrišanu 1968. gada 6. jūlija lēmumam, 1968. gada oktobrī ir parādījies jauns apstāklis, proti, jauna monetārā krīze. 
55. Francijas valdība apgalvo, ka 1968. gada 5. novembrī un 13. decembrī ir darījusi zināmu, ka šie jaunie apstākļi rada pamatu tam, lai tā nesamazinātu atšķirības starp atkārtoti diskontētām likmēm, un ka tāpēc tā atsauc savu iepriekš doto piekrišanu. 
56. Neatkarīgi no jautājuma par šo apstākļu nozīmību no šā gadījuma nevar secināt, ka 1968. gada 6. jūlijā dotās atļaujas nosacījumi būtu zaudējuši savu spēku vai ka iesaistītā valsts varētu vienpusēji atteikties no saistībām, ko pati ir uzņēmusies. 
57. Saskaņā ar EOTK līgumu šie apstākļi varētu Francijas valdībai dot tiesības lūgt vienīgi 1968. gada 6. jūlija lēmuma pārskatīšanu.

58. Tā kā valdība nav šo iespēju izmantojusi, piekrišanas atsaukuma sekas varēja būt vienīgi atbalsta piešķiršanas tiesību pārtraukšana. 
59. Tāpēc Francijas valdības prasība ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

60. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
61. Francijas Republikas valdībai spriedums ir bijis nelabvēlīgs. 
Ar šādu pamatojumu,

iepazinusies ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem,

uzklausījusi tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausījusi puses,

uzklausījusi ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 2., 3., 5., 6., 92., 104., 105., 107., 108., 109., 169. un 171. pantu,

ņemot vērā Eiropas Ogļu un tērauda kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 4., 33., 67. un 86. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ogļu un tērauda kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA

nospriež: 
1. Atzīt, ka Francijas Republika, pēc 1968. gada 1. novembra pretēji Komisijas 1968. gada 23. jūlija lēmumam, saglabājot par 1,5 punktiem lielāku atšķirību starp atkāroti diskontēto likmi eksportam uz citām dalībvalstīm un vispārējo likmi, nav izpildījusi vienu no pienākumiem, kas noteikts Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumā. 

2. Noraidīt kā nepamatotu Francijas Republikas valdības pieteikumu anulēt Komisijas 1968. gada 18. decembra lēmumu, kas pieņemts saskaņā ar Eiropas Ogļu un tērauda kopienas dibināšanas līgumu. 

3. Francijas Republikas valdībai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1969. gada 9. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

R. Lekūrs

REGISTER: 6 and 11-69.

DOCNUM: 61969J0006 

PUBREF: European Court reports 1969 Page 00523 

( Tiesvedības valoda – franču.
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