Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1970. gada 25. jūnijā(
Francijas Republikas valdība 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
Lieta 47/69
Francijas Republikas valdība, ko pārstāv Viņa Ekselence Reno Sivāns [Renaud Sivan], ārkārtējais un pilnvarotais vēstnieks [Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Jozefs Grīsmars [Joseph Griesmar], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta birojā, Offices of Emile Reuter, 4 boulevard Royal,
atbildētāja,
par prasību anulēt Komisijas 1969. gada 18. jūlija lēmumu par Francijas tekstilrūpniecības atbalsta sistēmu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] (referents) un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], A. Trabuki [A. Trabucchi], V. Štrauss [W. Strauß] un J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars],
ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1969. gada 26. septembra pieteikumu Francijas Republikas valdība pieprasīja anulēt Komisijas 1968. gada 18. jūlija lēmumu, ar ko pirmkārt noteica izbeigt atbalstu Francijas tekstilrūpniecībai un papildus deva apstiprinājumu minētajam atbalstam – ar nosacījumu, ka tiek mainīts kvazifiskālais maksājums, kas paredzēts tā finansēšanai. 

Pirmais arguments
2. Francijas valdība apgalvo pirmkārt, ka apstrīdētajam lēmumam nav juridiska pamatojuma un ka ar to ir ļaunprātīgi izmantotas pilnvaras, jo Līguma 93. panta 2. punkts, kas pilnvaro Komisiju vienīgi pieņemt lēmumu par to, ka atbalsts, kas atzīts par nesaderīgu ar kopējo tirgu, ir jāizbeidz vai jāmaina, nevar būt pamatojums lēmumam, kas attiecas uz grozījumu veikšanu, balstotites uz šā atbalsta finansēšanai paredzētā maksājuma novērtējumu. 

3. Saskaņā ar Līguma 93. panta 2. punktu, ja Komisija konstatē, ka “atbalsts, ko piešķīrusi kāda valsts vai kas piešķirts no šīs valsts līdzekļiem, ievērojot šā Līguma 92. pantu, nav saderīgs ar kopējo tirgu, vai arī konstatē, ka šādu atbalstu izlieto nepareizi, tā pieņem lēmumu par to, ka attiecīgajai valstij Komisijas noteiktā termiņā tāds atbalsts jāizbeidz vai jāmaina”. 

4. Tādējādi šis noteikums, ņemot vērā saistību, kāda var būt starp dalībvalsts piešķirto atbalstu un metodi, ar kādu tas finansēts no šīs valsts līdzekļiem, liedz Komisijai nošķirt šādu atbalstu no metodi, ar kādu tas finansēts, un neņemt vērā šo metodi, ja saistībā ar atbalstu tā šaurākajā nozīmē tas pilnībā ir nesaderīgs ar kopējo tirgu. 

5. Saskaņā ar 92. panta 1. punktu “ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences kropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm”. 
6. Tomēr saskaņā ar 92. panta 3. punkta c) apakšpunktu “turpmāk norādīto var uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu:.. atbalstu, kas veicina konkrētu saimniecisko darbību vai konkrētu tautsaimniecības jomu attīstību, ja šādam atbalstam nav tāds nelabvēlīgs iespaids uz tirdzniecības apstākļiem, kas būtu pretrunā kopīgām interesēm”. 
7. Lai noteiktu, vai atbalsts “iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm”, “rada vai draud radīt konkurences kropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai” un vai tam ir “nelabvēlīgs iespaids uz tirdzniecības apstākļiem, kas būtu pretrunā kopīgām interesēm”, ir jāapsver tiesiskie un faktiskie apstākļi, kurus ietver šis atbalsts, it īpaši tas, vai ir neatbilstība starp maksājumiem, kas piemēroti attiecīgajiem uzņēmumiem vai ražotājiem, no vienas puses, un peļņu, kas rodas no minētā atbalsta, no otras puses. 

8. Tādējādi atbalstu nevar izskatīt atsevišķi no tā finansēšanas metodes sekām. 

9. Tātad Komisijai bija tiesības izlemt, vai Francijas Republikai ir jāizbeidz vai jāmaina apstrīdētā atbalsta sistēma kopumā. 

Otrais arguments
10. Francijas valdība apgalvo, ka šajā gadījumā ir piemērojams vienīgi 12. un 95. pants un ka uz tiem nevar balstīt pamatojumu iebildumam pret minēto maksājumu, jo tas ir uzlikts gan vietējiem, gan ievestajiem produktiem un tam nebija muitas nodokļiem līdzvērtīgas iedarbības.  

11. Šis arguments ir vērsts uz to, lai apliecinātu, ka tad, ja atbalstu finansē no iekšējiem nodokļiem, šo finansēšanas metodi var izvērtēt vienīgi saistībā ar tās saderību ar 95. pantu un ka 92. un 93. panta prasības nav jāievēro. 

12. Tomēr šiem abiem noteikumu veidiem ir atšķirīgi mērķi. 

13. Fakts, ka valsts pasākums atbilst 95. panta prasībām, nenozīmē, ka tas ir derīgs saistībā ar citiem noteikumiem, piemēram, 92. un 93. pantu.
14. Ja atbalstu finansē no konkrētu uzņēmumu vai konkrētu ražotāju nodokļiem, Komisijai ir jāizvērtē ne vien tas, vai tā finansēšanas metode atbilst Līguma 95. pantam, bet arī tas, vai saistībā ar atbalstu, kuram tā paredzēta, tā ir saderīga ar 92. un 93. panta prasībām.
15. Francijas valdība arī apgalvo, ka, atzīstot, ka Francijas tekstilrūpniecībai ir nepieciešams atbalsts, Komisija nevarētu to atteikt, nenonākot pretrunā sev, ne arī pieprasīt mainīt tā finansēšanas metodi, jo, no vienas puses, šī metode nerada nelabvēlīgu iespaidu uz tirdzniecību, ciktāl tas būtu pretrunā vispārējām interesēm, un, no otras puses, tādu pašu rezultātu varētu sasniegt, ja minētais atbalsts tiktu finansēts no budžeta līdzekļiem ar pievienotās vērtības nodokli, nevis no šim mērķim paredzēta maksājuma. 

16. Varētu būt, ka atbalsts tā tiešā nozīmē, kaut arī tas nav saderīgs ar Kopienu tiesībām, būtiski neiespaido tirdzniecību starp valstīm un tādējādi to var atzīt par pieļaujamu, bet traucējumus, ko tas rada, palielina tā finansēšanas metode, kas padara sistēmu kopumā nesaderīgu ar vienotu tirgu un kopīgām interesēm. 

17. Tā izvērtēšanā Komisijai tādēļ ir jāņem vērā visi šie faktori, kas tieši vai netieši ir raksturīgi minētajam pasākumam, tas ir, ne vien atbalsts tā tiešā nozīmē atsevišķām valsts darbībām, bet arī netiešais atbalsts, ko var sniegt, izmantojot abas finansēšanas metodes un ciešo saistību, kuras dēļ atbalsta apjoms ir atkarīgs no maksājuma ieņēmumiem. 

18. Ja šāda sistēma, saskaņā ar kuru atbalstu sniedz no šim mērķim paredzēta maksājuma, kļūtu vispārēja, tā radītu nepilnību Līguma 92. pantā un mazinātu Komisijas iespējas veikt pastāvīgu pārraudzību. 

19. Faktiski rastos tāda pastāvīga atbalsta sistēma, kura apjoms nav paredzams un kuru būtu grūti pārraudzīt. 

20. Automātiski palielinot valsts atbalsta apjomu proporcionāli no maksājuma iegūto ieņēmumu palielinājumam, un jo īpaši tā maksājuma ieņēmumu palielinājumam, kas piemērots konkurējošiem ārvalstu produktiem, minētajai finansēšanas metodei ir aizsargājoša ietekme, kas pārsniedz atbalstu tā tiešā nozīmē. 

21. Jo vairāk Kopienas uzņēmumiem veicas tirdzniecības paplašināšanā dalībvalstī, palielinot tirdzniecības intensitāti un nosakot cenu samazinājumu, jo vairāk tiem ir jāveic ieguldījumi saskaņā ar apkalpošanas maksājumu sistēmu tādam atbalstam, kas galvenokārt paredzēts viņu pašu konkurentiem, kuri nav veikuši šādus ieguldījumus.  

22. Tādējādi Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka fakts, ka ārvalstu uzņēmumiem var būt pieeja Francijā veiktam pētniecības darbam, nevarēja novērst tāda atbalsta nelabvēlīgo ietekmi kopējā tirgū, kas ietver tam paredzēto maksājumu. 

23. Tādēļ Komisija ir pareizi nolēmusi, ka šim atbalstam neatkarīgi no minētā maksājuma likmes, ņemot vērā tā finansēšanas metodi, ir nelabvēlīga ietekme, ciktāl tas ir pretrunā kopīgām interesēm 92. panta 3. punkta c) apakšpunkta nozīmē. 

24. No šiem apsvērumiem izriet, ka Komisija, novērtējot kopumā Francijas Republikas piešķirto atbalstu no valsts līdzekļiem, pamatoti uzskatīja, ka šis atbalsts ir pretrunā “kopīgām interesēm”, un pamatoti pieprasīja Francijas valdībai to izbeigt, vienlaikus atzīstot gan atbalsta tā tiešā nozīmē noderīgumu, gan faktu, ka tas atbilstu “kopīgām interesēm”, ja tā finansēšanas metodi varētu mainīt. 

25. Tātad pieteikums ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
26. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

27. Spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam. 

28. Tādēļ tam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausījusi puses,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 2., 3., 7., 12., 85., 92., 93., 95. un 173. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas Kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA
nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu. 

2. Pieteikuma iesniedzējam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1970. gada 25. jūnijā Luksemburgā.
[Paraksti]
Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

R. Lekūrs

REGISTER: 47-69.

DOCNUM: 61969J0047 
PUBREF: European Court reports 1970 Page 00487 
( Tiesvedības valoda – franču.
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