Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1972. gada 14. jūlijā(
Imperial Chemical Industries Ltd. 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
Lieta 48/69

Imperial Chemical Industries Ltd. (turpmak tekstā – ICI) ar juridiskajām adresēm Londonā [London] un Mančesterā [Manchester], kam palīdz un ko pārstāv K. R. K. Vikērhelds Bīsdoms [C. R. C. Wijckerheld Bisdom] un L. F. D. Ter Kaule [L. F. D. Ter Kuile], advokāti Nīderlandes Augstākā tiesā [Hoge Raad], un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of J. Loesch, advocate, 2 Rue Goethe,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsulti J. Tīzings [J. Thiesing], Dž. Markezīni [G. Marchesini] un J. Grīsmars [J. Griesmar], pārstāvji, kuriem palīdz profesors V. van Herfens [W. van Gerven], un kas norādījusi adresi Luksemburgā Komisijas juriskonsulta birojā, Chambers of E. Reuter, 4 Boulevard Royal,

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1969. gada 24. jūlija Lēmumu, kas publicēts Oficiālajā Vēstnesī Nr. L 195, 1969. gada 7. augusts, 11. un turpmākās lpp., par EEK līguma 85. panta piemērošanas procedūru (IV/26.267 - Krāsvielas).

TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], tiesneši H. Kučers [H. Kutscher], A. M. Doners [A. M. Donner], A. Trabuki [A. Trabucchi] (referents), R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P.  Pescatore],

ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Netiek apstrīdēts, ka no 1964. gada janvāra līdz 1967. gada oktobrim Kopienā notika trīs vispārēji un vienādi krāsvielu cenu paaugstinājumi. 

2. Starp 1964. gada 7. un 20. janvāri Itālijā, Nīderlandē, Beļģijā un Luksemburgā un dažās trešās valstīs cenas tika paaugstinātas vienādi par 15 % visām krāsvielām uz anilīna bāzes, izņemot zināmas kategorijas. 

3. 1965. gada janvārī cenas identiski paaugstinājās Vācijā. 

4. Tajā pašā dienā gandrīz visi ražotāji Kopējā tirgus valstīs, izņemot Franciju, vienādi paaugstināja cenas par 10 % krāsvielām un pigmentiem, kuriem tās nebija paaugstinātas 1964. gadā. 

5. Tā kā uzņēmums ACNA nepiedalījās cenu paaugstināšanā 1965. gadā Itālijas tirgū, citi uzņēmumi neuzturēja paziņoto cenu paaugstinājumu šajā tirgū. 

6. Ap 1967. gada oktobra vidu gandrīz visi ražotāji, izņemot Itāliju, paaugstināja cenas visām krāsvielām par 8 % Vācijā, Nīderlandē, Beļģijā un Luksemburgā un par 12 % Francijā. 

7. Ar 1967. gada 31. maija lēmumu Komisija saskaņā ar Regulas Nr. 17/62 3. pantu, pieņemot, ka ir pārkāpts EEK līguma 85. panta 1. punkts, pēc savas iniciatīvas sāka tiesvedību par šo cenu paaugstinājumu pret septiņpadsmit krāsvielu ražotājiem kopējā tirgū un ārpus tā un pret vairākiem meitasuzņēmumiem un šo uzņēmumu pārstāvjiem. 

8. Ar 1969. gada 24. jūlija lēmumu Komisija konstatēja, ka cenu paaugstinājums bija rezultāts šādu uzņēmumu saskaņotai darbībai, ar kuru tika pārkāpts Līguma 85. panta 1. punkts:

- 
Badische Anilin - und Soda-Fabrik AG (BASF), Ludvigshāfene [Ludwigshafen], 

- 
Cassella Farbwerke Mainkur AG, Frankfurte pie Mainas [Frankfurt am Main], 

- 
Farbenfabriken Bayer AG, Leverkūzene [Leverkusen], 

- 
Farbwerke Hoechst AG, Frankfurte pie Mainas, 

- 
Societé française des matières colorantes SA, Parīze [Paris], 

- 
Azienda Colori Nazionali Affini S. P. A. (ACNA), Milāna [Milano], 

- 
Ciba SA, Bāzele [Basel], 

- 
J.R. Geigy SA, Bāzele, 

- 
Sandoz SA, Bāzele, un

- 
Imperial Chemical Industries Ltd., (ICI), Mančestra. 
9. Komisija katram no šiem uzņēmumiem tādēļ uzlika 50 000 norēķinu vienību naudas sodu, izņemot ACNA, kuram naudas sods bija 40 000 norēķinu vienību.

10. Imperial Chemical Industries Ltd. ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1969. gada 1. oktobrī, ir apstrīdējis šo lēmumu. 

Prasības pamati attiecībā uz procedūru un formu

Argumenti attiecībā uz administratīvo procesu

A) Sūdzība attiecībā uz to, ka “paziņojumu par iebildumiem” parakstījis kāds Komisijas ierēdnis
11. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka paziņojums par iebildumiem, kādu nosaka Komisijas Regulas Nr. 99/63 2. pants, ir nelikumīgs, jo to parakstījis ģenerāldirektors konkurences jautājumos, lai gan pēc pieteikuma iesniedzēja domām šādu pilnvaru deleģēšana no Komisijas puses nav atļauta. 

12. Ir konstatēts, ka ģenerāldirektors konkurences jautājumos ir tikai parakstījis paziņojumu par iebildumiem, kuru pirms tam, īstenojot Komisijas deleģētās pilnvaras, apstiprinājis Komisijas loceklis, kas atbild par konkurences problēmām. 

13. Tādējādi minētais ierēdnis nevis īstenoja tam deleģētas pilnvaras, bet tikai parakstījās atbildīgā komisāra uzdevumā un saskaņā ar tā pilnvarojumu. 

14. Šādas paraksta pilnvaras deleģēšana ir pasākums, kas attiecas uz Komisijas departamentu iekšējo organizāciju saskaņā ar pagaidu reglamenta 27. pantu, kas pieņemts atbilstoši 1965. gada 8. aprīļa līguma 16. pantam un ar kuru dibina atsevišķi Padomi un Komisiju. 

15. Tādēļ šis arguments ir nepamatots. 

B) Sūdzība par atšķirībām starp “paziņojumu par iebildumiem” un lēmumu sākt administratīvo procesu.

16. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka paziņojumā par iebildumiem minēti cenu paaugstinājumi, kas notikuši pēc lēmuma par tiesvedības uzsākšanu, un ka minētais paziņojums arī attiecās uz iespējamo naudas sodu uzlikšanu, kaut lēmums par tiesvedības uzsākšanu attiecās tikai uz tiesvedību konstatēt pārkāpumus. 

17. Komisijas galīgo attieksmi attiecībā uz uzņēmumiem, pret kuriem ir sākta tiesvedība par konkurences noteikumu pārkāpšanu, parāda tikai paziņojums par iebildumiem, nevis lēmums par tiesvedības uzsākšanu. 

18. Ja periodā starp lēmumu un minēto paziņojumu uzņēmums turpina vai atkārtoti veic darbības, pret kurām Komisija nolēmusi sākt tiesvedību, ar to, ka paziņojumā par iebildumiem tiek ņemti vērā fakti, kas ir tikai iepriekšējo darbību turpinājums, aizstāvības tiesības netiek ierobežotas. Tas turklāt saskan ar administratīvās tiesvedības procesuālās ekonomijas principu. 
19. Kaut arī lēmumā sākt tiesvedību “īpaši” minēts Regulas Nr. 17 3. pants un 9. panta 2. un 3. punkts, tas attiecas uz visu šo regulu kopumā un tātad arī uz 15. pantu par naudas sodiem. 

20. Tādēļ šie argumenti ir nepamatoti. 

C) Sūdzības par aizstāvības tiesību pārkāpumiem
21. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka apstrīdētajā lēmumā Komisija atsaucas uz faktiem, kas nav minēti paziņojumā par iebildumiem, un ka tas tādēļ nav varējis tos izmantot administratīvā procesa laikā. 

22. Lai aizsargātu aizstāvības tiesības administratīvā procesa laikā, pietiek, ja uzņēmumi tiek informēti par galvenajiem elementiem, uz kuriem pamatojas iebildumi. 

23. No paziņojuma par iebildumiem teksta ir redzams, ka fakti, kas ņemti vērā pret pieteikuma iesniedzēju, tajā ir skaidri norādīti. 

24. Šis paziņojums satur visu nepieciešamo informāciju, lai lemtu par iebildumiem, kas celti pret pieteikuma iesniedzēju, jo īpaši par apstākļiem, kādos tika paziņoti un īstenoti 1964., 1965. un 1967. gada cenu paaugstinājumi. 

25. Uz apstrīdētajā lēmumā izdarītajiem labojumiem attiecībā uz faktu precīzu norisi atbilstoši informācijai, ko Komisijai administratīvā procesa laikā iesniedza ieinteresētās puses, nekādā gadījumā nevar pamatoties, izskatot šo sūdzību. 

26. Šis arguments tādēļ nav pamatots. 

D) Sūdzība par tiesas sēžu protokoliem
27. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka atbildētāja pieņēma lēmumu, pirms pieteikuma iesniedzējs varējis paziņot savus apsvērumus par ieinteresēto personu nopratināšanas protokoliem. 

28. Komisijas Regulas Nr. 99/63 9. panta 4. punkts nosaka, ka katras personas izteikumu kopsavilkumu ieraksta protokolā, ko tā izlasa un apstiprina. 

29. Šī noteikuma mērķis ir apliecināt nopratinātajām personām, ka protokolā ir viņu izteikto apgalvojumu patiess atspoguļojums. 

30. 1968. gada 10. decembra tiesas sēdes protokols tika nosūtīts pieteikuma iesniedzējam tikai 1969. gada 27. jūnijā, apmēram četras nedēļas pirms lēmuma pieņemšanas. 

31. Kaut arī Komisija tiešām nesteidzās ar protokolu nosūtīšanu, šī kavēšanās, par kuru sūdzas pieteikuma iesniedzējs, varēja ietekmēt lēmuma likumību tikai tādā gadījumā, ja pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi protokolā bijuši apšaubāmi. 

32. Tā kā šajā gadījuma tas tā nav, minētā neizdarība nebija tāda veida, lai tās dēļ varētu atcelt apstrīdēto lēmumu. 

33. Līdz ar to šī sūdzība nav pamatota. 

Arguments attiecībā uz lēmuma paziņošanu

34. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, apstrīdētā lēmuma 4. pantā nosakot, ka paziņojumu par lēmumu varēja nosūtīt uz pieteikuma iesniedzēja kopējā tirgū reģistrēto meitasuzņēmumu juridiskajām adresēm un šādi rīkojoties, Komisija ir pārkāpusi Līgumu vai vismaz būtiskas procedūras prasības. 

35. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka tā meitasuzņēmumu Vācijā, kuram Komisija paziņoja par lēmumu, tā mātesuzņēmums nebija pilnvarojis saņemt paziņojumu un ka saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem meitasuzņēmumam nebija pienākumu šos dokumentus nodot mātesuzņēmumam. 

36. Līguma 191. panta otrā daļa nosaka, ka “lēmumus paziņo visiem, kam tie adresēti, un tie stājas spēkā pēc šāda paziņojuma". 

37. Apstrīdētā lēmuma 4. pants nekādos apstākļos nevar izmainīt šo noteikumu. 

38. Tādēļ tas nevar kaitēt pieteikuma iesniedzējam. 

39. Procedūras neievērošana attiecībā uz lēmuma paziņošanu nav saistīta ar pašu lēmumu un tādēļ nevar būt par pamatu tā atcelšanai. 

40. Pie zināmiem nosacījumiem šāda kārtības neievērošana var paildzināt periodu, kad jāiesniedz pieteikums. 

41. Līguma 173. panta pēdējā daļa nosaka, ka periods tiesvedības uzsākšanai par Komisijas individuālo tiesību aktu anulēšanu sākas ar datumu, kad lēmums darīts zināms pieteikuma iesniedzējam, vai, ja tas nenotiek, no datuma, kad pēdējais par to uzzina. 

42. Šajā gadījumā ir konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējs ir pilnībā zinājis lēmuma tekstu un ir izlietojis tiesības sākt tiesvedību noteiktajā periodā. 

43. Pie šādiem apstākļiem jautājums par kārtības neievērošanu attiecībā uz paziņošanu vairs nav būtisks. 

44. Tādēļ minētie argumenti nav pieņemami, jo tiem nav nozīmes. 

Arguments par noilgumu

45. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka apstrīdētais lēmums ir pretrunā Līgumam un tā piemērošanas noteikumiem, jo Komisija, 1967. gada 31. maijā sākot tiesvedību par 1964. gada cenu paaugstinājumu, ir pārsniegusi jebkādu saprātīgu noilgumu. 

46. Noteikumi, kas nosaka Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus par konkurences noteikumu neievērošanu, neparedz noilguma termiņu. 

47. Lai noilgums pildītu savas funkcijas, tas ir jānosaka iepriekš. 

48. Noilguma termiņu ilguma un to piemērošanas sīki izstrādātu noteikumu pieņemšana ir Kopienas likumdevēja kompetencē. 

49. Kaut arī, nepastāvot nekādiem noteikumiem par šo jautājumu, juridiskās noteiktības pamatprasība neļauj Komisijai bezgalīgi atlikt naudas sodu uzlikšanas pilnvaru īstenošanu, Komisijas rīcību šajā gadījuma nevar uzskatīt par šķērsli minēto pilnvaru īstenošanai attiecība uz līdzdalību 1964. un 1965. gada saskaņotajās darbībās.

50. Tādēļ šis arguments nav pamatots. 

Ar lietas būtību saistītie prasības pamati attiecībā uz saskaņotas darbības esamību

Pušu argumenti

51. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Komisija nav pierādījusi, ka pastāvējusi saskaņota darbība EEK līguma 85. panta 1. punkta nozīmē attiecībā uz jebkuru no trim cenu paaugstinājumiem, kas minēti apstrīdētajā lēmumā. 

52. Šajā lēmumā konstatēts, ka prima facie pierādījumi, ka 1964., 1965. un 1967. gada cenu paaugstinājumi notika saskaņotas darbības rezultātā, ir atrodams faktos, ka atšķirīgu ražotāju dažādās valstīs ieviestās cenas bija vienas un tās pašas, ka tās ar retiem izņēmumiem attiecās uz vienām un tām pašām krāsvielām un ka minētie paaugstinājumi stājās spēkā ļoti īsā laikā vai pat būtībā tajā paša dienā. 

53. Tiek apgalvots, ka šos cenu paaugstinājumus nevar vienkārši izskaidrot ar tirgus struktūras oligopolo būtību. 

54. Tiek norādīts, ka ir nereāli, ka bez iepriekšējas saskaņošanas galvenie kopējā tirgus piegādātāji vairākos gadījumos varēja praktiski vienlaicīgi pacelt cenas par vienādu procentuālo lielumu vienam un tam pašam svarīgam produktu sortimentam, ieskaitot speciālus produktus, kuriem ir tikai nedaudz vai vispār nav aizstājēju, ja tas turklāt notika vairākās valstīs, kur apstākļi krāsvielu tirgos ir atšķirīgi. 

55. Komisija tiesā apgalvoja, ka, lai varētu teikt, ka bijusi saskaņošana, nav nepieciešams, lai ieinteresētās puses būtu izstrādājušas kopēju plānu noteiktas rīcības īstenošanai. 

56. Tā apgalvo, ka pietiek, ja minētās puses iepriekš ir viena otru informējušas par plānoto nostāju, lai katra no tām varētu pielāgot savu rīcību, būdama droša, ka tās konkurenti rīkosies tāpat. 

57. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka apstrīdētais lēmums pamatojas uz neatbilstošu tirgus analīzi par minētajiem produktiem un uz kļūdainu izpratni par saskaņotas darbības jēdzienu, kura lēmumā tiek kļūdaini identificēta ar oligopola locekļu apzinātu paralēlu darbību, lai gan tā notikusi tādu lēmumu dēļ, ko katrs uzņēmums pieņēmis neatkarīgi un ko noteikušas uzņēmējdarbības objektīvas vajadzības un galvenokārt nepieciešamība paaugstināt neapmierinoši zemo peļņu no krāsvielu ražošanas. 

58. Tiek apgalvots, ka minēto produktu cenas faktiski liecināja par stabilu tendenci samazināties, jo starp ražotājiem bija spēcīga konkurence, kas ir tipiski šo produktu tirgum ne tikai attiecībā uz produktu kvalitāti un tehnisko palīdzību klientiem, bet arī attiecībā uz cenām, it īpaši lielajām atlaidēm, kuras individuāli piešķīra galvenajiem pircējiem. 

59. Fakts, ka cenu paaugstinājuma temps bija identisks, bija rezultāts tam, ka viens uzņēmums bija “cenu līderis”. 

60. Tiek arī apgalvots, ka lielais krāsvielu daudzums, ko ražoja katrs uzņēmums, padara praksē neiespējamu cenu pacelšanu katram produktam atsevišķi. 

Nākamais arguments ir tāds, ka atšķirīgi cenu paaugstinājumi savstarpēji aizstājamiem produktiem vai nu nevarētu radīt ekonomiski nozīmīgus rezultātus sakarā ar ierobežoto krājumu līmeni un laiku, kas nepieciešams rūpnīcas pielāgošanai lielākam pieprasījumam, vai nu radītu postošu cenu karu. 

62. Visbeidzot, tiek apgalvots, ka krāsvielas, kurām nav aizstājēju, veido tikai nelielu daļu no ražotāju apgrozījuma. 

63. Ņemot vērā šo tirgus raksturojumu un plaši izplatīto un nepārtraukto cenu krišanos, katrs oligopola loceklis, kas nolēma pacelt savu cenu, varēja, kā tiek apgalvots, paredzēt, ka to darīs arī viņa konkurenti, kuriem bija tās pašas problēmas attiecībā uz peļņu. 

Saskaņotas darbības jēdziens

64. Līguma 85. pants nosaka atšķirību starp “saskaņotas darbības” jēdzienu un jēdzienu par “nolīgumiem uzņēmumu starpā” vai “uzņēmumu apvienību lēmumiem”; mērķis ir panākt, ka šī panta aizliegums attiektos uz tādu koordinācijas formu starp uzņēmumiem, ar kuru, nesasniedzot stāvokli, kad starp uzņēmumiem tiek noslēgta vienošanās šī vārda īstajā nozīmē, konkurences risku starp uzņēmumiem apzināti aizstāj ar praktisku sadarbību. 
65. Pēc sava būtības saskaņotai darbībai nav visu līguma elementu, bet tādi inter alia var rasties no koordinēšanas, kas kļūst redzama no dalībnieku uzvedības. 

66. Kaut arī paralēlu rīcību kā tādu nevar identificēt kā saskaņotu darbību, tā tomēr var kļūt par pierādījumu šādai praksei, ja šī rīcība rada tādus konkurences apstākļus, kas neatbilst normāliem tirgus nosacījumiem, ņemot vēra produktu būtību, uzņēmumu lielumu un skaitu un minētā tirgus apjomu. 

67. Tas tā ir jo īpaši tad, ja paralēla rīcība ieinteresētajām personām var dot iespēju mēģināt stabilizēt cenas atšķirīgā līmenī no tā, pie kura būtu novedusi konkurence, un stiprināt panākto stāvokli, kaitējot preču brīvai apritei kopējā tirgū un patērētāju brīvībai izvēlēties piegādātājus. 

68. Tādēļ jautājumu, vai šajā lietā ir bijusi saskaņota darbība, var noskaidrot, ja pierādījumus, uz kuriem pamatojas apstrīdētais lēmums, aplūko nevis atsevišķi, bet kopumā, un ņemot vērā attiecīgo produktu tirgus specifiskās iezīmes. 

Krāsvielu tirgus raksturīgās iezīmes

69. Krāsvielu tirgu raksturo fakts, ka apmēram 10 ļoti lieli ražotāji apgādā 80 % no tirgus, un šie ražotāji bieži ražo šos produktus kopā ar citiem ķīmiskiem produktiem vai farmaceitiskiem preparātiem. 

70. Ražošanas modeļi un tādēļ šo ražotāju izmaksu struktūras ir ļoti atšķirīgas, un tādēļ ir grūti noteikt konkurējošo ražotāju izmaksas. 

71. Kopējais krāsvielu skaits ir ļoti liels, jo katrs uzņēmums ražo vairāk nekā tūkstoš produktu. 

72. Vidējo līmeni, līdz kādam šos produktus var aizstāt ar citiem, uzskata par salīdzinoši labu standarta krāsvielām, bet tas var būt ļoti zems vai tā var vispār nebūt speciālām krāsvielām. 

73. Kas attiecas uz speciāliem produktiem, tirgum noteiktos gadījumos ir tendence uz oligopolu situāciju. 

74. Tā kā krāsvielu cena veido tikai nelielu daļu no lietotāja uzņēmuma galaprodukta cenas, krāsvielu tirgū tā kopumā pastāv neliela elastība un tas veicina cenu pieaugumu īsā laikā. 

75. Cits faktors ir krāsvielu kopējā pieprasījuma nemainīgs pieaugums, un tas liek ražotājiem realizēt tādu politiku, lai no šāda pieauguma gūtu labumu. 

76. Kopienas teritorijā krāsvielu tirgus tiešām sastāv no pieciem atsevišķiem valstu tirgiem ar atšķirīgiem cenu līmeņiem, kurus nevar izskaidrot ar atšķirībām izmaksās un cenām, kas šajās valstīs ietekmē ražotājus. 

77. Tādēļ kopējā tirgus izveide, šķiet, šo situāciju nav ietekmējusi, jo atšķirības starp valstu cenu līmeņiem gandrīz nav samazinājušās. 

78. Tieši pretēji, ir skaidrs, ka katras valsts tirgum ir oligopola iezīmes un daudzos no tiem cenu līmeņi ir izveidojušies “cenu līdera” ietekmē, kurš dažos gadījumos ir attiecīgās valsts lielākais ražotājs un citos gadījumos – ražotājs citā dalībvalstī vai trešā valstī, kurš veic darbību ar meitasuzņēmuma starpniecību. 

79. Pēc ekspertu domām šis tirgus sadalījums tāds ir tādēļ, ka lietotājiem jāsniedz vietēja tehniska palīdzība un jānodrošina tūlītēja piegāde, vairumā gadījumu mazos daudzumos, jo, izņemot īpašus gadījumus, ražotāji veic piegādes saviem meitasuzņēmumiem, kas nodibināti dažādās dalībvalstīs, un uztur aģentu tīklu un noliktavas, lai nodrošinātu, ka lietotāju uzņēmumi saņem specifisku palīdzību un piegādes. 

80. No Tiesā iesniegtajiem datiem ir skaidrs, ka pat gadījumos, kad ražotājs dibina tiešu kontaktu ar svarīgu lietotāju citā dalībvalstī, cenas parasti nosaka pēc vietas, kur atrodas lietotājs, un tās atbilst cenu līmenim valsts tirgū. 

81. Kaut arī galvenais cēlonis, kādēļ ražotāji rīkojušies šādi, ir pielāgošanās krāsvielu tirgus īpašajām iezīmēm un savu klientu vajadzībām, tomēr paliek spēkā, ka šādi radusies tirgus sadale, mazinot konkurenci, veicina lietotāju izolāciju viņu valsts tirgū un kavē ražotāju vispārēju konkurenci visā kopējā tirgū. 

82. Tieši šajā kontekstā, kas raksturīgs veidam, kādā darbojas krāsvielu tirgus, ir jāņem vērā ar lietu saistītie fakti. 

Cenu paaugstinājumi 1964. 1965. un 1967. gadā

83. Cenu paaugstinājumi 1964., 1965. un 1967. gadā, uz kuriem attiecas apstrīdētais lēmums, ir savstarpēji saistīti. 

84. Lielākās daļas anilīna krāsvielu cenu pieaugums par 15 % Vācijā 1965. gada 1. janvārī tiešām nebija nekas vairāk kā tā cenu paaugstinājuma, kas 1964. gada janvārī notika Itālijā, Nīderlandē, Beļģijā un Luksemburgā, attiecināšana uz vēl vienas valsts tirgu. 

85. Dažu krāsvielu un pigmentu cenu paaugstinājumu, ko 1965. gada 1. janvārī ieviesa visās dalībvalstīs, izņemot Franciju, piemēroja visiem produktiem, ko neskāra pirmais cenu paaugstinājums. 

86. Iemesls, kādēļ 1967. gada rudenī īstenotais cenu paaugstinājums par 8 % Francijā tika palielināts līdz 12 %, bija vēlme panākt 1964. un 1965. gada cenu paaugstinājumu, kas Francijas tirgu neskāra cenu kontroles sistēmas dēļ. 

87. Tādēļ šos trīs cenu paaugstinājumus nevar nošķirt vienu no otra, pat ja tie nav notikuši pie vienādiem apstākļiem. 

88. Visi minētie uzņēmumi 1964. gadā paziņoja par cenu paaugstinājumu un nekavējoties tās pacēla, iniciatīvai nākot no Ciba-Italy, kas 1964. gada 7. janvārī, ņemot vērā instrukcijas no Ciba-Switzerland, paziņoja un nekavējoties paaugstināja cenas par 15 %. Šai iniciatīvai divu triju dienu laikā sekoja citi ražotāji Itālijas tirgū. 
89. ICI Holland sāka tāpat paaugstināt cenas 9. janvārī Nīderlandē, bet Bayer tajā pašā dienā to pašu sāka darīt Beļģijas un Luksemburgas tirgū. 

90. Ar nelielām atšķirībām, it īpaši starp Vācijas uzņēmumu cenu paaugstinājumiem, no vienas puses, un Šveices un Apvienotās Karalistes uzņēmumiem, no otras puses, šie cenu paaugstinājumi attiecās uz to pašu produktu sortimentu no dažādiem ražotajiem un tirgiem, respektīvi, uz anilīna krāsvielām, kas nav pigmenti, pārtikas krāsvielām un kosmētiku. 

91. Attiecībā uz 1965. gada cenu paaugstinājumu daži uzņēmumi iepriekš paziņoja par cenu paaugstinājumiem, kas Vācijas tirgū sasniedza paaugstinājumu par 15 % produktiem, kuru cenas jau bija vienādi paaugstinātas citos tirgos, un par 10 % produktiem, kuru cenas vēl nebija paaugstinātas. Šie paziņojumi tika izplatīti periodā starp 1964. gada 14. oktobri un 28. decembri.

92. Pirmais paziņojumu sniedza BASF 1964. gada 14. oktobrī, kam sekoja Bayer paziņojums 30. oktobrī un Castella paziņojums 5. novembrī. 

93. Šie cenu paaugstinājumi 1965. gada 1. janvārī tika vienlaicīgi piemēroti visiem tirgiem, izņemot Francijas tirgu, jo cenas šajā valstī bija iesaldētas, un Itālijas tirgu, kur cēlonis bija Itālijas galvenā ražotāja ACNA atteikums paaugstināt savas cenas minētajā tirgū, un citi ražotāji arī nolēma nepacelt cenas. 

94. ACNA arī atturējās paaugstināt savas cenas par 10 % Vācijas tirgū. 

95. Kopumā cenu paaugstinājums bija vispārējs, to vienlaicīgi ieviesa visi ražotāji, kas minēti apstrīdētajā lēmumā, un to bez atšķirībām piemēroja produktu sortimentam. 

96. Attiecībā uz 1967. gada cenu paaugstinājumu sanāksmē, kas notika 1967. gada 19. augustā Bāzelē un kuru apmeklēja visi ražotāji, kas minēti apstrīdētajā lēmumā, izņemot ACNA, uzņēmums Geigy paziņoja par nodomu paaugstināt pārdošanas cenas par 8 %, sākot ar 1967. gada 16. oktobri.

97. Šajā pašā sanāksmē Bayer un Francolor pārstāvji paziņoja, ka šie uzņēmumi arī domā par paaugstinājumu. 

98. No septembra vidus visi uzņēmumi, kas minēti apstrīdētajā lēmumā, paziņoja par cenu paaugstinājumu par 8 %, ko attiecībā uz Franciju paaugstināja līdz 12 %, kurš stāsies spēkā 16. oktobrī visās valstīs, izņemot Itāliju, kur ACNA atkal atteicās paaugstināt cenas, kaut arī uzņēmums vēlējās ievērot cenu paaugstinājumu abos pārējos tirgos, tikai ar citu datumu, nevis 16. oktobri. 

99. Skatot kopumā, trīs secīgi cenu paaugstinājumi atklāj pieaugošu sadarbību starp minētajiem uzņēmumiem. 

100. Kopš 1964. gada pieredzes, kad paziņojums par paaugstinājumiem un to piemērošana kaut ar nelielām atšķirībām sakrita attiecībā uz attiecīgo produktu sortimentu, 1965. un1967. gada cenu paaugstinājumi norāda uz atšķirīgu darbības veidu. 

Šajos gadījumos uzņēmumi, kas izrādīja iniciatīvu, BASF un Geigy, paziņoja par nodomu paaugstināt cenas zināmu laiku iepriekš, kas ļāva uzņēmumiem novērot vienam otra reakciju atšķirīgos tirgos un attiecīgi pielāgoties. 

101. Ar šiem iepriekšējiem paziņojumiem vairāki uzņēmumi likvidēja savā starpā neskaidrības par rīcību nākotnē un tādējādi likvidēja arī risku, kāds raksturīgs neatkarīgām rīcības izmaiņām vienā vai vairākos tirgos. 

102. Tā tas bija vairumā gadījumu, jo šie paziņojumi, kas noteica vispārējus un vienādus cenu paaugstinājumus krāsvielu tirgiem, padarīja tirgu pārredzamu attiecībā uz paaugstinājumu procentuālo lielumu. 

103. Tādēļ, šādā veidā rīkojoties, minētie uzņēmumi attiecībā uz cenām uz laiku likvidēja konkurences priekšnosacījumus tirgū, kuri traucēja panākt rīcības paralēlu vienveidību. 

104. Faktu, ka šī rīcība nebija spontāna, apstiprina citu tirgus aspektu pārbaude. 

105. No attiecīgo ražotāju skaita dēļ tiešām nav iespējams teikt, ka Eiropas krāsvielu tirgus, stingri ņemot, būtu oligopols, kurā cenu konkurencei vairs nebūtu būtiskas nozīmes. 

106. Šie ražotāji ir pietiekami spēcīgi un skaita ziņā pietiekami, lai radītu risku, ka cenu paaugstinājuma reizē kāds no tiem nesekotu vispārējai tendencei, bet tā vietā mēģinātu palielināt savu tirgus daļu, darbojoties atsevišķi. 

107. Turklāt kopējā tirgus sadalīšana piecos valstu tirgos ar atšķirīgiem cenu līmeņiem un struktūrām liek šaubīties, ka spontāns un vienāds cenu pieaugums varētu notikt visos valstu tirgos. 

108. Kaut arī vispārējs spontāns cenu pieaugums katrā no valstu tirgiem ir tiešām iespējams, var sagaidīt, ka šie cenu paaugstinājumi atšķirsies saskaņā ar atšķirīgu valstu tirgu īpašām iezīmēm. 

109. Tādēļ, kaut arī paralēla rīcība attiecībā uz cenām var būt vilinošs un ar risku nesaistīts mērķis attiecīgajiem uzņēmumiem, grūti iedomāties, ka viena un tā pati darbība varētu tikt veikta vienlaicīgi tajos pašos valstu tirgos un attiecībā uz vienu un to pašu produktu sortimentu. 

110. Tāpat nav ticams, ka 1964. gada janvāra cenu paaugstinājumi Itālijas tirgū, pēc tam pārnesot uz Nīderlandes un Beļģijas un Luksemburgas tirgiem, kuriem savā starpā bija maz kopīga gan attiecībā uz cenu līmeņiem, gan konkurences modeli, varēja stāties spēkā divu triju dienu laikā bez iepriekšējas saskaņošanas. 

111. Attiecībā uz 1965. un 1967. gada cenu paaugstinājumiem, saskaņošana notika atklāti, jo visi paziņojumi par nodomiem paaugstināt cenas no noteikta datuma un noteiktam produktu sortimentam ļāva ražotājiem izšķirties par viņu rīcību attiecībā uz īpašiem gadījumiem Francijā un Itālijā. 

112. Šādi rīkojoties, uzņēmumi jau iepriekš savstarpēji likvidēja neskaidrības attiecībā uz savstarpējo rīcību atšķirīgos tirgos un likvidēja arī lielu daļu riska, kāds raksturīgs rīcības neatkarīgām izmaiņām šajos tirgos. 

113. Vispārēju un vienādu cenu paaugstinājumu šajos atšķirīgajos tirgos var izskaidrot tikai ar kopēju nodomu no šo uzņēmumu puses, vispirms, pieregulēt cenu līmeni un situāciju, kāda rodas no konkurences, atlaižu formā, otrkārt, izvairīties no riska, kas raksturīgs jebkuram cenu paaugstinājumam, izmainot konkurences nosacījumus. 

114. To nešaubīgi apstiprina fakts, ka izziņotie cenu paaugstinājumi nenotika Itālijā un ka ACNA tikai daļēji piedalījās 1967. gada cenu paaugstinājumā citos tirgos.  

115. Cenu konkurences funkcija ir saglabāt cenas pēc iespējas zemākā līmenī un veicināt preču apriti starp dalībvalstīm, līdz ar to atļaujot pēc iespējas efektīvāku darbību sadalījumu atkarībā no produktivitātes un uzņēmumu spējas pielāgoties izmaiņām. 

116. Līmeņu atšķirības veicina viena no Līguma pamatmērķu sasniegšanu, respektīvi, valstu tirgu savstarpēju pārklāšanos un tā rezultātā – patērētāju tiešu piekļuvi ražošanas avotiem visā Kopienā. 

117. Sakarā ar ierobežotu krāsvielu tirgus elastību, ko rada tādi faktori kā, piemēram, nepietiekama cenu pārredzamība, katra ražotāja atšķirīgu krāsvielu savstarpējā atkarība katra patērētāja sortimenta izveidei, relatīvi zemas lietotāja uzņēmuma gala produkta izmaksas, ko pārstāv šo produktu cena, tas, ka ir svarīgi, lai lietotājiem būtu savs vietējais piegādātājs, un transporta izmaksu ietekme, izskatāmo produktu tirgū kļūst īpaši svarīga nepieciešamība nepieļaut jebkādu rīcību, kas varētu mākslīgi samazināt dažādu valstu tirgu savstarpējās pārklāšanās iespējas patērētāju līmenī. 

118. Kaut arī katrs ražotājs var brīvi mainīt cenas, ņemot vērā konkurentu esošo vai paredzamo rīcību, tas tomēr ir pretrunā ar konkurences noteikumiem Līgumā, ja ražotājs jebkādā veidā sadarbojas ar saviem konkurentiem, lai saskaņotu rīcību attiecībā uz cenu paaugstinājumu un nodrošinātu tā veiksmīgu norisi, iepriekš savā starpā novēršot jebkādu neskaidrību attiecībā uz šādas rīcības galvenajiem elementiem, piemēram, paaugstinājuma apjomu, objektu, laiku un vietu. 

119. Pie šādiem apstākļiem, un ņemot vērā minēto produktu tirgus stāvokli, pieteikuma iesniedzēja rīcība saistībā ar citiem uzņēmumiem, pret kuriem uzsākta tiesvedība, bija aizstāt konkurences riskus un konkurentu spontānas rīcības iespēju ar sadarbību, kas uzskatāma par saskaņotu darbību, kuru aizliedz Līguma 85. panta 1. punkts. 

Saskaņotas rīcības ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

120. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka vienoti cenu paaugstinājumi nespēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, jo, neraugoties uz ievērojamām atšķirībām starp cenām dažādās valstīs, patērētāji allaž deva priekšroku krāsvielu pirkšanai savā valstī. 

121. Tomēr no iepriekš teiktā izrādās, ka saskaņota rīcība, cenšoties uzturēt tirgu sadrumstalotā stāvoklī, varēja ietekmēt nosacījumus, pie kādiem notiek minēto produktu tirdzniecība starp dalībvalstīm. 

122. Puses, kas to praktizēja, centās ar katru cenu paaugstinājumu samazināt līdz minimumam konkurences nosacījumu mainīšanās risku. 

123. Tas, ka cenu paaugstinājumi bija vienveidīgi un vienlaicīgi, ļāva saglabāt iegūto stāvokli, nodrošinot, ka uzņēmumi nezaudē klientus, un palīdzēja uzturēt šo preču tradicionālos valstu tirgus stabilā stāvoklī, traucējot minēto produktu apritei kopējā tirgū. 

124. Tādēļ šis arguments nav pamatots. 

Komisijas jurisdikcija

125. Pieteikuma iesniedzējs, kura juridiskā adrese ir ārpus Kopienas, apgalvo, ka Komisijai nav pilnvaru tam uzlikt naudas sodu tikai dēļ sekām, ko kopējā tirgū radījušas darbības, kuras tas it kā veicis ārpus Kopienas. 

126. Tā kā ir runa par saskaņotu darbību, vispirms ir nepieciešams pārliecināties, vai pieteikuma iesniedzēja rīcība ir ietekmējusi kopējo tirgu. 

127. No iepriekšteiktā izriet, ka izskatāmie paaugstinājumi tika realizēti kopējā tirgū un attiecās uz konkurenci starp ražotājiem, kas tajā veic darbību. 

128. Tādēļ rīcība, par kuru tika uzlikts izskatāmais naudas sods, ir veikta tieši kopējā tirgū. 

129. No tā, kas tika teikts, izskatot argumentu par saskaņotas darbības pastāvēšanu, izriet, ka pieteikuma iesniedzēja uzņēmums nolēma paaugstināt savu produktu pārdošanas cenu lietotājiem kopējā tirgū un ka šie paaugstinājumi bija līdzīgi citu ražotāju īstenotajiem cenu paaugstinājumiem. 

130. Izmantojot tiesības kontrolēt savus Kopienā reģistrētos meitasuzņēmumus, pieteikuma iesniedzējs varēja nodrošināt sava lēmuma izpildi šajā tirgū. 

131. Pieteikuma iesniedzējs iebilst, ka šī rīcība jāpiedēvē viņa meitasuzņēmumiem, ne viņam pašam. 

132. Ar to, ka meitasuzņēmums ir juridiska persona, nepietiek, lai izslēgtu iespēju piedēvēt tā rīcību mātesuzņēmumam. 

133. Tas tā var būt jo īpaši tad, kad meitasuzņēmums, lai gan tam ir atsevišķa tiesībsubjektība, nelemj neatkarīgi par savu rīcību tirgū, bet visos būtiskākajos aspektos izpilda mātesuzņēmuma sniegtās instrukcijas. 

134. Ja meitasuzņēmumam nav reālas autonomijas attiecībā uz savu rīcību tirgū, Līguma 85. panta 1. punkta noteikumus var uzskatīt par nepiemērojamiem attiecībām starp to un tā mātesuzņēmumu, ar kuru kopā tas veido vienu saimniecisku vienību. 

135. Ņemot vērā šādi izveidotas grupas vienotību, meitasuzņēmuma rīcību pie zināmiem apstākļiem var attiecināt uz mātesuzņēmumu. 

136. Ir labi zināms, ka tajā laikā pieteikuma iesniedzējam piederēja visas vai vismaz lielākā daļa šo meitasuzņēmumu kapitāla daļu.  

137. Pieteikuma iesniedzējs varēja izšķiroši ietekmēt meitasuzņēmumu politiku attiecībā uz pārdošanas cenām kopējā tirgū un faktiski izmantoja šīs tiesības minēto trīs cenu paaugstinājumu gadījumā. 

138. Teleksa ziņojumi par 1964. gada cenu paaugstinājumu, ko pieteikuma iesniedzējs sūtījis saviem meitasuzņēmumiem kopējā tirgū, tiešām dod adresātiem rīkojumus par cenām, kas jāpaaugstina, un citiem pārdošanas nosacījumiem, kas tiem bija jāpiemēro darījumos ar klientiem. 

139. Tā kā nav pierādījumu par pretējo, jāpieņem, ka sakarā ar 1965. un 1967. gada cenu paaugstinājumiem pieteikuma iesniedzējs rīkojās līdzīgā veidā attiecībās ar kopējā tirgū reģistrētajiem meitasuzņēmumiem. 

140. Pie šādiem apstākļiem – konkurences noteikumu piemērošanas nolūkam – šo uzņēmumu formāla nošķiršana to atsevišķās tiesībsubjektības dēļ nevar atsvērt to rīcības vienotību tirgū. 

141. Tieši pieteikuma iesniedzēja uzņēmums saskaņoto rīcību īstenoja kopējā tirgū. 

142. Arguments par jurisdikcijas trūkumu, ko izvirzīja pieteikuma iesniedzējs, tādēļ ir jānoraida. 

143. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka lēmumā nav sniegts pietiekams pamatojums, jo nav minēta saikne, kas pastāv starp mātesuzņēmumu un tā meitasuzņēmumiem un kas pamato Komisijas jurisdikciju. 

144. Tas, ka nav ietverts arguments, kas norādītu, kādēļ Komisijai ir jurisdikcija, nenozīme, ka jāpārskata lēmuma likumīgums. 

145. Turklāt Komisijai nav pienākuma iekļaut savos lēmumos visus argumentus, kurus tā vēlāk varētu izmantot, atbildot uz argumentiem par nelikumīgumu, kuri var tikt celti pret tās aktiem. 

146. Tādēļ iebildums ir nepamatots. 

Naudas sods

147. Ņemot vērā biežumu un pakāpi, ar kādu pieteikuma iesniedzējs piedalījies aizliegtajās darbībās, un ņemot vērā to sekas attiecībā uz minēto produktu kopēja tirgus izveidi, naudas soda apmērs ir atbilstošs Kopienas konkurences noteikumu pārkāpuma smagumam. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

148. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. 

149. Spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam. 

150. Tādēļ viņam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu,
iepazinusies ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem,

uzklausījusi tiesneša referenta ziņojumu;

uzklausījusi puses;

uzklausījusi ģenerāladvokāta secinājumus;

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 85. un 173. pantu;

ņemot vērā Padomes 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17/62;

ņemot vēra Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulu Nr. 99/63;

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem;

Ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA

nospriež. 
1. Noraidīt prasību. 

2. Piespriest pieteikuma iesniedzējam segt tiesāšanās izdevumus. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1972. gada 14. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs

REGISTER: 48-69.

DOCNUM: 61969J0048 

PUBREF: European Court reports 1972 Page 00619 

( Tiesvedības valoda – flāmu.
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