Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1970. gada 6. oktobrī(
Francs Grāds [Franz Grad] 

pret 

Traunšteinas Nodokļu biroju [Finanzamt Traunstein] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Minhenes Finanšu tiesa [Finanzgericht München] – Vācija)
Lieta 9/70
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Minhenes Finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp
Francu Grādu no Lincas-Urfāras (Austrija)
un
Traunšteinas Nodokļu biroju
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 4. pantu Padomes 1965. gada 13. maija Lēmumā Nr. 65/271/EEK un 1. pantu Padomes 1967. gada 11. aprīļa Direktīvā Nr. 67/227/EEK, un alternatīvi EEK līguma 5., 74., 80., 92. un 93. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner] (referents), A. Trabuki [A. Trabucchi], V. Štrauss [W. Strauß] un J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars],
ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar rīkojumu, kas datēts ar 1970. gada 23. februāri un ko Tiesa saņēmusi 1970. gada 16. martā, Minhenes Finanšu tiesa atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 177. pantam uzdeva Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt 4. pantu Padomes 1965. gada 13. maija Lēmumā par tādu dažu noteikumu saskaņošanu, kuri ietekmē konkurenci attiecībā uz pārvadājumiem pa dzelzceļu, autoceļiem un iekšējiem ūdensceļiem (OV īpašais izdevums, 1965, 67. lpp.) un 1. pantu Padomes 1967. gada 11. aprīļa Pirmajā direktīvā par dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem (OV īpašais izdevums, 1967, 14. lpp.). Alternatīvi gadījumam, kad Tiesa sniedz noliedzošu atbildi uz šiem jautājumiem, Finanšu tiesa ir iesniegusi papildjautājumus jo īpaši par EEK līguma 90. un 92. panta interpretāciju. 
Pirmais jautājums
2. Ar pirmo jautājumu Finanšu tiesa lūdz Tiesu nospriest, vai Lēmuma 4. panta otrā daļa saistībā ar Direktīvas 1. pantu tieši ietekmē juridiskās attiecības starp dalībvalstīm un to jurisdikcijā esošajiem subjektiem tā, ka minētie panti personām rada tiesības, kas ir jāaizsargā valsts tiesām. 
3. Jautājums attiecas uz Lēmumā un Direktīvā ietverto noteikumu kopējo ietekmi. Saskaņā ar EEK līguma 189. pantu tiem, kuriem lēmums ir adresēts, tas uzliek saistības kopumā. Turklāt saskaņā ar minēto pantu direktīva katrai dalībvalstij, kurai tā ir adresēta, uzliek saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu iestādēm noteikt to īstenošanas formas un metodes. 
4. Vācijas valdība savos apsvērumos aizstāv uzskatu, ka, nošķirot regulu ietekmi, no vienas puses, un lēmumu un direktīvu ietekmi, no otras puses, 189. pants nepieļauj iespēju, ka lēmumiem un direktīvām varētu būt jautājumā minētā ietekme, kas ir rezervēta regulām. 
5. Tomēr, kaut arī ir taisnība, ka saskaņā ar 189. pantu regulas ir tieši piemērojamas un tāpēc to būtības dēļ tām ir tieša ietekme, no tā neizriet, ka minētajā pantā paredzētajiem citu kategoriju tiesību aktiem nekad nevar būt līdzīga ietekme. Jo īpaši noteikums, saskaņā ar kuru lēmumi uzliek saistības kopumā tiem, kuriem tie adresēti, dod iespēju uzdot jautājumu, vai uz pienākumu, kas radīts ar lēmumu, pret tā adresātu var atsaukties tikai Kopienas iestādes, vai arī šādas tiesības var izmantot visi tie, kas ir ieinteresēti minētā pienākuma izpildē. Principā noliegt iespēju, ka attiecīgās personas varētu atsaukties uz pienākumu, kas uzlikts ar lēmumu, būtu nesaderīgi ar saistošo ietekmi, ko lēmumiem piešķir 189. pants. Jo īpaši gadījumos, kad, piemēram, Kopienas iestādes, izmantojot lēmumu, dalībvalstij vai visām dalībvalstīm ir uzlikušas pienākumu rīkoties konkrētā veidā, šāda pasākuma efektivitāte (l'effet utile) mazinātos, ja attiecīgās valsts pilsoņi nevarētu uz to atsaukties tiesās un valstu tiesas nevarētu to ņemt vērā kā daļu no Kopienu tiesībām. Kaut arī lēmuma ietekme var nebūt identiska ar regulā ietverta noteikuma ietekmi, šī atšķirība neizslēdz iespēju, ka gala rezultāts, proti, personas tiesības atsaukties uz tiesību aktu tiesās varētu būt tāds pats kā tieši piemērojamam regulas noteikumam. 
6. Līguma 177. pants, ar ko valstu tiesām piešķir pilnvaras vērsties Tiesā ar visiem jautājumiem par visu to aktu likumīgumu un interpretāciju bez izņēmuma, kurus pieņēmušas iestādes, arī netieši paredz, ka personas var atsaukties uz šādiem aktiem valsts tiesās. Tāpēc katrā konkrētā gadījumā ir jāpārbauda, vai attiecīgā noteikuma būtība, priekšvēsture un formulējums var tieši ietekmēt juridiskās attiecības starp akta adresātu un trešām personām. 
7. Padomes 1965. gada 13. maija lēmums, kas ir adresēts visām dalībvalstīm, ir pamatots jo īpaši ar Līguma 75. pantu, kas piešķir pilnvaras Padomei noteikt “kopīgus noteikumus”, “nosacījumus, ar kādiem pārvadātāji, kas nav attiecīgās dalībvalsts rezidenti, tajā drīkst sniegt pārvadāšanas pakalpojumus” un “citus attiecīgus noteikumus”, lai īstenotu kopēju transporta politiku. Padomei tāpēc ir plaša brīvība attiecībā uz pieņemamo tiesību aktu izvēli. Attiecīgajā lēmumā, skatot to kopumā, ir noteikti mērķi, kas jāsasniedz valstu noteikumu saskaņošanas politikā, un to īstenošanas grafiks. Ņemot vērā šos mērķus, Lēmuma 4. panta pirmā daļa paredz, ka tad, ja Padome ir pieņēmusi kopēju apgrozījuma nodokļa sistēmu un tā ir stājusies spēkā dalībvalstīs, dalībvalstis minēto sistēmu veidā, kas jānosaka, piemēro preču pārvadājumiem pa dzelzceļu, autoceļiem un iekšējiem ūdensceļiem. Minētā panta otrā daļa paredz, ka šī apgrozījuma nodokļa kopējā sistēma, ciktāl uz preču pārvadājumiem pa dzelzceļu, autoceļiem un iekšējiem ūdensceļiem attiecas īpaši nodokļi, nevis apgrozījuma nodoklis, aizstāj šādus īpašus nodokļus. 
8. Tādējādi šis noteikums uzliek dalībvalstīm divus pienākumus – pirmkārt, piemērot kopējo apgrozījuma nodokļa sistēmu preču pārvadājumiem pa dzelzceļu, autoceļiem un iekšējiem ūdensceļiem no noteiktas dienas un, otrkārt, aizstāt īpašos nodokļus, kas minēti otrajā daļā, ar šo sistēmu vēlākais dienā, kad tā stājas spēkā. Lai novērstu apgrozījuma nodokļa kopējās sistēmas piemērošanu transporta jomā vienlaikus ar līdzīgām papildu nodokļu sistēmām, otrais pienākums acīmredzami ietver aizliegumu šādus nodokļus ieviest vai ieviest atkārtoti. 
9. No Finanšu tiesas iesniegtajiem lietas materiāliem izriet, ka jautājums jo īpaši attiecas uz otro pienākumu. Otrais pienākums pēc savas būtības ir obligāts un vispārējs, kaut arī noteikumā nav noteikts datums, kad tas stājas spēkā. Tādējādi tas skaidri aizliedz dalībvalstīm piemērot kopējo apgrozījuma nodokļa sistēmu vienlaikus ar īpašiem nodokļiem, ko uzliek apgrozījuma nodokļa vietā. Šis noteikums ir pietiekami precīza beznosacījumu norma, lai tas varētu tieši ietekmēt juridiskās attiecības starp dalībvalstīm un subjektiem, kas ir to jurisdikcijā. 
10. Datums, kad šis pienākums stājas spēkā, bija noteikts Padomes direktīvās par tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem, un tajās ir noteikts pēdējais datums, līdz kuram dalībvalstīm savos tiesību aktos ir jāievieš pievienotās vērtības nodokļa kopējā sistēma. Tāpēc vien, ka šis datums ir noteikts direktīvā, minētais noteikums nezaudē savu saistošo spēku. Tādējādi pienākums, kas radīts ar 1965. gada 13. maija lēmuma 4. panta otro daļu, bija pilnveidots ar Pirmo direktīvu. Tāpēc šis noteikums dalībvalstīm uzliek pienākumus – jo īpaši pienākumu no noteiktas dienas kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu nepiemērot vienlaikus ar minētajiem īpašajiem nodokļiem –, kuri var tieši ietekmēt juridiskās attiecības starp dalībvalstīm un subjektiem, kas ir to jurisdikcijā, un radīt pēdējiem tiesības atsaukties uz šiem pienākumiem tiesās. 
Otrais jautājums
11. Ar otro jautājumu Finanšu tiesa lūdz Tiesu nospriest, vai Lēmuma 4. pants saistībā ar Direktīvas 1. pantu dalībvalstij, kurā kopējā pievienotās vērtības nodokļa sistēma jau stājusies spēkā un kurā atcelti īpašie nodokļi par preču pārvadājumiem, aizliedz pirms 1970. gada 1. janvāra no jauna ieviest īpašus nodokļus, ko uzliek par preču pārvadājumiem apgrozījuma nodokļa vietā. Šis jautājums acīmredzot ir vērsts uz 1. pantu Pirmajā direktīvā, kurā grozījumi izdarīti ar Padomes 1969. gada 9. decembra Trešo direktīvu par to pašu tematu (OV īpašais izdevums, 1969, 551. lpp.) un ar kuru 1970. gada 1. janvāris aizstāts ar 1972. gada 1. janvāri.
12. Ir taisnība, ka Lēmuma 4. panta otrās daļas burtiska interpretācija var būt iemesls uzskatam, ka šis noteikums attiecas uz datumu, kad attiecīgās dalībvalsts teritorijā ir stājusies spēkā kopējā sistēma. 
13. Tomēr šāda interpretācija neatbilstu attiecīgo direktīvu mērķim. Direktīvu mērķis ir nodrošināt, ka pievienotās vērtības nodokļa sistēmu no noteikta datuma un turpmāk piemēro visā kopējā tirgū. Kamēr šis datums nav vēl sasniegts, dalībvalstis šajā ziņā saglabā rīcības brīvību. 
14. Turklāt 1965. gada 13. maija lēmuma mērķi var sasniegt tikai Kopienas līmenī un tāpēc to nevar īstenot, dalībvalstīm tikai atsevišķi ieviešot saskaņošanas pasākumus dažādos datumos un saskaņā ar dažādiem grafikiem. 
15. Tāpēc atbildei uz uzdoto jautājumu jābūt tādai, ka Lēmuma 4. panta otrajā daļā ietvertais aizliegums var stāties spēkā tikai 1972. gada 1. janvārī.
Trešais jautājums
16. Ar trešo jautājumu Finanšu tiesa lūdz Tiesu nospriest, vai federālais nodoklis par preču pārvadājumiem pa autoceļiem (Straßengüterverkehrsteuer) ir jāuzskata par īpašu nodokli, ko par preču pārvadājumiem uzliek apgrozījuma nodokļa vietā, un vai uz to tāpēc attiecas 1965. gada 13. maija lēmuma 4. panta otrajā daļā ietvertais aizliegums.
17. Tiesai šajā tiesvedībā nav no Kopienu tiesību viedokļa jāvērtē vienas dalībvalsts ieviesta nodokļa pazīmes. No otras puses, tās jurisdikcijā ir interpretēt Kopienu tiesību attiecīgo noteikumu, lai valsts tiesa varētu to pareizi piemērot attiecīgajam nodoklim. 
18. Lēmuma 4. pants paredz atcelt “īpašus nodokļus”, lai nodrošinātu kopēju un vienotu apgrozījuma nodokļa uzlikšanas sistēmu. Tādējādi atbalstot tirgus pārredzamību transporta nozarē, šis noteikums dod ieguldījumu konkurences apstākļu tuvināšanā un tas jāuzskata par būtisku pasākumu dalībvalstu nodokļu saskaņošanā transporta nozarē. Šis mērķis neliedz transporta pakalpojumiem uzlikt citus nodokļus, kuri ir citādi pēc būtības un kuru mērķi atšķiras no tiem, kas izvirzīti kopējā apgrozījuma nodokļu sistēmā. 
19. Nodoklis, kuru minējusi Finanšu tiesa un kuru neuzliek tirdzniecības darījumiem, bet īpašām darbībām, turklāt nenošķirot darbības uz sava rēķina no darbībām uz citu rēķina, un kura vērtēšanas pamats nav maksa par pakalpojumu, bet metriskajās tonnās/kilometros izteikta fiziskā slodze, kāda ir uz ceļiem, veicot ar nodokļiem apliekamo darbību, neatbilst parastajam apgrozījuma nodoklim. Turklāt, ņemot vērā, ka minētais nodoklis ir paredzēts, lai ietekmētu atkārtotu satiksmes sadalījumu, to var nošķirt no “īpašajiem nodokļiem”, kas minēti 4. panta otrajā daļā. Tāpēc uz uzdoto jautājumu ir jāatbild šajā nozīmē. 
4. līdz 11. jautājums
20. Finanšu tiesa šos jautājumus ir uzdevusi vienīgi kā alternatīvus jautājumus gadījumam, kad atbilde uz pirmajiem trim jautājumiem būtu noliedzoša. Tā kā šajā gadījumā tā nav, jo īpaši attiecībā uz pirmo jautājumu, nav iemesla atbildēt uz 4. līdz 11. jautājumu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Minhenes Finanšu tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,
izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies prasītāja pamattiesvedībā, Vācijas Federatīvās Republikas valdības un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 75., 177. un 189. pantu,

ņemot vērā Padomes 1965. gada 13. maija lēmumu, jo īpaši tā 4. pantu,

ņemot vērā Padomes 1967. gada 11. aprīļa un 1969. gada 9. decembra direktīvas par dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem, jo īpaši 20. pantu,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1970. gada 23. februāra rīkojumu uzdevusi Minhenes Finanšu tiesa, nospriež: 
1. Padomes 1965. gada 13. maija lēmuma 4. panta otrā daļa, ar ko dalībvalstīm kopējo apgrozījuma nodokļa sistēmu aizliedz piemērot līdztekus īpašiem nodokļiem, kurus uzliek apgrozījuma nodokļa vietā, saistībā ar Padomes 1967. gada 11. aprīļa un 1969. gada 9. decembra direktīvu noteikumiem var tieši ietekmēt juridiskās attiecības starp dalībvalstīm, kurām lēmums ir adresēts, un to jurisdikcijā esošajiem subjektiem un pēdējiem radīt tiesības atsaukties uz minētajiem noteikumiem tiesās. 

2. Aizliegums piemērot kopējo apgrozījuma nodokļa sistēmu vienlaikus ar īpašiem nodokļiem stājas spēkā datumā, kas noteikts Padomes 1969. gada 9. decembra Trešajā direktīvā, proti, 1972. gada 1. janvārī. 

3. Nodoklis, kuru minējusi Finanšu tiesa un kuru neuzliek tirdzniecības darījumiem, bet uzliek vienīgi tāpēc, ka preces pārvadā pa autoceļiem, un kura vērtēšanas pamats nav maksa par pakalpojumu, bet metriskajās tonnās/kilometros izteiktā fiziskā slodze, kāda ir uz ceļiem, veicot ar nodokļiem apliekamo darbību, neatbilst parastajam apgrozījuma nodoklim 1965. gada 13. maija lēmuma 4. panta otrās daļas nozīmē.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1970. gada 6. oktobrī Luksemburgā.
Sekretārs 
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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