Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1970. gada 17. decembrī

Internationale Handelsgesellschaft mbH

pret

Graudaugu un dzīvnieku barības importēšanas un uzglabāšanas biroju [Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa (Vācija) [Verwaltungsgericht Frankfurt am Main])
Lieta 11/70
par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp
Internationale Handelsgesellschaft mbH ar juridisko adresi Frankfurtē pie Mainas
un
Graudaugu un dzīvnieku barības importēšanas un uzglabāšanas biroju Frankfurtē pie Mainas 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā 12. panta 1. punkta trešā daļa Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulā Nr. 120/67/EEK par labības tirgus kopīgo organizāciju un 9. pants Komisijas 1967. gada 21. augusta Regulā Nr. 473/67/EEK par ievešanas un izvešanas atļaujām graudaugu produktiem un graudaugu pārstrādes produktiem, rīsiem, šķeltajiem rīsiem un rīsu pārstrādes produktiem.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un A. Trabuki [A. Trabucchi], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore] (referents) un H. Kučers [H. Kutscher],
ģenerāladvokāts  A. Diteljē de Lamots [A. Dutheillet de Lamothe],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1970. gada 18. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1970. gada 26. martā, Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai divus prejudiciālus jautājumus par to, vai ir spēkā izvešanas atļauju un ar tām saistītās drošības naudas sistēma (turpmāk tekstā – drošības naudas sistēma), ko paredz Padomes 1967. gada 13. jūnija Regula Nr. 120/67/EEK par labības tirgus kopīgo organizāciju (OV speciālais izdevums 1967, 33. lpp.) un Komisijas 1967. gada 21. augusta Regula Nr. 473/67/EEK par ievešanas un izvešanas atļaujām (OV Nr. 204, 1967, 16. lpp.). 
2. No pieteikuma pamatojuma izriet, ka Administratīvā tiesa līdz šim ir atteikusies atzīt attiecīgo noteikumu spēkā esamību un tāpēc tā uzskata, ka ir nepieciešams izbeigt esošo tiesisko nedrošību. Saskaņā ar Administratīvās tiesas novērtējumu drošības naudas sistēma ir pretrunā konkrētiem valsts konstitucionālo tiesību strukturāliem principiem, kas Kopienu tiesībās ir jāaizsargā, un tādējādi pārvalstiskajām tiesībām ir jāzaudē pārākums pār Vācijas pamatlikuma principiem. Konkrētāk, drošības naudas sistēma esot pretrunā rīcības un izvēles brīvības, ekonomiskās brīvības un proporcionalitātes principiem, kas izriet no Pamatlikuma 2. panta 1. punkta un 14. panta. Pienākums veikt importu vai eksportu, kas izriet no atļauju izsniegšanas, un ar tām saistītā drošības nauda ir pārmērīga iejaukšanās rīcības brīvībā attiecībā uz tirdzniecību, jo minēto regulu mērķi varēja sasniegt arī ar tādiem iejaukšanās līdzekļiem, kuru sekas nebūtu tik smagas. 
Pamattiesību aizsardzība Kopienas tiesību sistēmā
3. Dalībvalstu tiesību aktu tiesību normu vai jēdzienu izmantošana, vērtējot Kopienas iestāžu pieņemto tiesību aktu spēkā esamību, var negatīvi ietekmēt Kopienu tiesību vienotību un efektivitāti. Par šādu tiesību aktu spēkā esamību var spriest, pamatojoties tikai uz Kopienu tiesībām. Faktiski tiesībām, kas izriet no Līguma, kurš ir patstāvīgs tiesību avots, to būtības dēļ nevar pretstatīt valstu tiesību normas, lai kādas tās arī būtu, vienlaicīgi Kopienu tiesībām neatņemot Kopienu tiesību statusu un neapšaubot Kopienas juridisko pamatu. Tāpēc Kopienas tiesību akta spēkā esamību vai tā sekas kādā dalībvalstī nevar ietekmēt apgalvojumi, ka tas ir pretrunā pamattiesībām, kas noteiktas attiecīgās valsts konstitūcijā, vai šīs valsts konstitucionālās struktūras principiem.  
4. Tomēr ir jāpārbauda, vai nav ignorēta kāda līdzīga garantija, kas ir daļa no Kopienu tiesībām. Faktiski pamattiesību ievērošana ir Tiesas aizsargāto vispārējo tiesību principu sastāvdaļa. Šādu tiesību aizsardzība, iedvesmojoties no dalībvalstu kopīgajām konstitucionālajām tradīcijām, ir jānodrošina saskaņā ar Kopienas struktūru un mērķiem. Tāpēc, ņemot vērā Administratīvās tiesas paustās šaubas, ir jāpārbauda, vai, ieviešot minēto drošības naudas sistēmu, nav pārkāptas kādas pamattiesības, kuru ievērošana ir jānodrošina Kopienas tiesību sistēmā. 
Pirmais jautājums (drošības naudas sistēmas likumība)
5. Ar pirmo jautājumu Administratīvā tiesa vaicā, vai pienākums veikt eksportu, kam pamatā ir 12. panta 1. punkta trešā daļa Regulā Nr. 120/67, un drošības naudas iemaksa, kas paredzēta attiecībā uz šīm saistībām, un minētās drošības naudas atsavināšana gadījumā, kad izvešanas atļaujā noteiktajā derīguma termiņa laikā eksports netiek veikts, ir likumīga. 
6. Saskaņā ar Regulas Nr. 120/67 preambulas trīspadsmito apsvērumu “kompetentajām iestādēm jāspēj pastāvīgi novērot tirdzniecības plūsmas, lai novērtētu tirgus tendences un pēc vajadzības piemērotu atbilstošus pasākumus..”, un “tāpēc jāparedz tādu ievešanas un izvešanas atļauju izsniegšana, kas saistītas ar drošības naudas iemaksāšanu, ar kuru tiek garantēts, ka darījumi, par ko pieprasītas šīs atļaujas, tiks veikti”. No šiem apsvērumiem un minētās regulas vispārējās uzbūves izriet, ka drošības naudas sistēma ir paredzēta, lai garantētu, ka imports un eksports, par ko pieprasītas atļaujas, tiek tiešām veikts, tā, lai gan Kopienai, gan dalībvalstīm nodrošinātu precīzu informāciju par paredzētajiem darījumiem. 
7. Šī informācija kopā ar citu pieejamo informāciju par tirgus stāvokli ir vajadzīga, lai kompetentās iestādes varētu atbilstoši pielietot to rīcībā esošos intervences līdzekļus – gan parastos, gan ārkārtējos –, lai garantētu, ka darbojas cenu sistēma, kas ieviesta ar minēto regulu, un šādi līdzekļi varētu būt, piemēram, pirkšana, glabāšana un izplatīšana, denaturācijas piemaksu un eksporta kompensāciju noteikšana, aizsardzības pasākumu piemērošana un tādu pasākumu izvēle, kas paredzēti, lai nepieļautu novirzes tirdzniecības plūsmās. Tas vēl jo vairāk ir vajadzīgs tāpēc, ka kopējās lauksaimniecības politikas ieviešana ir saistīta gan ar Kopienas, gan dalībvalstu lielu finansiālo atbildību. 
8. Tāpēc ir jānodrošina, ka kompetentajām iestādēm ir pieejama ne tikai statistikas informācija par tirgus stāvokli, bet arī precīzas prognozes par nākotnē paredzamajiem importa un eksporta darījumiem. Tā kā saskaņā ar 12. pantu Regulā Nr. 120/67 dalībvalstīm ir pienākums nodrošināt ievešanas un izvešanas atļauju izsniegšanu jebkuram pieprasītājam, prognozes zaudētu nozīmi, ja ar atļaujām to saņēmējiem netiktu uzliktas saistības atbilstoši rīkoties. Un šīs saistības nebūtu efektīvas, ja to ievērošana netiktu atbilstoši nodrošināta. 
9. Tādēļ Kopienas likumdevēju nevar kritizēt par to, ka tas šim nolūkam izvēlējies drošības naudu, jo šis mehānisms ir pielāgots faktam, ka atļauju pieprasīšana ir brīvprātīga, un tam, salīdzinot ar citām iespējamām sistēmām, piemīt divkārša priekšrocība vienkāršības un efektivitātes ziņā. 
10. Tā kā sistēma, kas paredzētu tikai deklarēt veiktos eksporta darījumus un neizmantotās atļaujas un ko ierosina pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā, būtu retrospektīva un tādēļ neparedzētu piemērošanas garantijas, tā nevarētu sniegt kompetentajām iestādēm uzticamus datus par preču apriti. 
11. Tāpat a posteriori uzliekamu naudas sodu sistēma būtu saistīta ar ievērojamiem administratīviem un juridiskiem sarežģījumiem gan lēmuma pieņemšanas, gan izpildes stadijā, un to vēl vairāk sarežģītu tas, ka intervences aģentūrām varētu nebūt pieejami attiecīgie uzņēmēji, ja to pastāvīgā dzīvesvieta būtu kādā citā dalībvalstī, jo minētās regulas 12. pants dalībvalstīm uzliek pienākumu izsniegt atļaujas ikvienam pieprasītājam “neatkarīgi no tā, kurā Kopienas vietā tas ir reģistrēts”. 
12. Tāpēc jāsecina, ka prasība par ievešanas un izvešanas atļaujām, kas atļauju saņēmējiem uzliek saistības veikt paredzētos darījumus atbilstoši drošības naudas garantijai, ir gan vajadzīga, gan atbilstoša metode, kas kompetentajām iestādēm ļauj maksimāli efektīvi noteikt savus intervences pasākumus labības tirgū. 
13. Tāpēc drošības naudas sistēmas principu nevar apstrīdēt. 
14. Tomēr jāpārbauda, vai nevar apstrīdēt atsevišķus sīki izstrādātus drošības naudas sistēmas noteikumus, pamatojoties uz principiem, ko paudusi Administratīvā tiesa, jo īpaši tāpēc, ka pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā apgalvojis, ka drošības naudas slogs tirdzniecībai ir tik pārmērīgi liels, ka ir pārkāptas pamattiesības. 
15. Lai novērtētu reālo drošības naudas slogu tirdzniecībai, mazāk ir jāņem vērā atmaksājamās drošības naudas apjoms, proti, 0,5 norēķinu vienības par 1000 kg, bet vairāk – izmaksas un maksājumi, kas saistīti ar tās iemaksāšanu. Novērtējot šo slogu, nedrīkst ņemt vērā drošības naudas atsavināšanu, jo uzņēmējus pienācīgi aizsargā minētās regulas noteikumi par apstākļiem, ko dēvē par nepārvaramu varu. 
16. Izmaksas, kas saistītas ar drošības naudu, nav neproporcionālas, salīdzinot ar attiecīgo preču kopējo vērtību un citām tirdzniecības izmaksām. Tāpēc jāsecina, ka slogs, ko rada drošības naudas sistēma, nav pārmērīgs un ir parastas sekas tirgu organizācijas sistēmai, kura iecerēta kā atbilstoša vispārējo interešu prasībām, kas noteiktas Līguma 39. pantā, un kuras mērķis ir nodrošināt pietiekami augstu dzīves līmeni lauksaimniecībā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, vienlaicīgi garantējot, ka patērētāji piedāvātos produktus saņem par samērīgām cenām. 
17. Pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā norāda arī, ka drošības naudas atsavināšana gadījumā, kad saistības veikt importu vai eksportu netiek izpildītas, patiesībā ir naudas sods vai sods, kuru Līgums Padomi un Komisiju nav pilnvarojis ieviest. 
18. Šis arguments pamatojas uz nepareizu analīzi attiecībā uz drošības naudas sistēmu, ko nevar salīdzināt ar soda sankcijām, jo tā tikai garantē, ka brīvprātīgās saistības tiks izpildītas. 
19. Visbeidzot, nav ņemami vērā argumenti, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā, pamatojoties, pirmkārt, uz to, ka Komisijas dienesti nevarot tehniskā ziņā izmantot informāciju, ko sniegusi apstrīdētā sistēma, un tāpēc tai neesot nekādas praktiskas lietderības, un, otrkārt, uz to, ka precēm, par kurām ir strīds, tiekot piemērota sistēma, kas saistīta ar ievešanu pārstrādei. Ar šiem argumentiem nevar apstrīdēt pašu drošības naudas sistēmas principu. 
20. No visiem šiem apsvērumiem izriet, ka, ieviešot atļauju sistēmu, kas atļauju pieprasītājiem uzliek saistības veikt importu vai eksportu, kuras garantē drošības nauda, pamattiesības nav pārkāptas. Drošības naudas mehānisms ir atbilstoša lauksaimniecības tirgu kopīgās organizācijas metode Līguma 40. panta 3. punkta nozīmē un tas atbilst arī 43. panta prasībām.
Otrais jautājums (nepārvaramas varas jēdziens)
21. Ar otro jautājumu Administratīvā tiesa vaicā, vai tad, ja Tiesa apstiprinātu apstrīdētā Regulas Nr. 120/67 noteikuma spēkā esamību, būtu likumīgs 9. pants Komisijas Regulā Nr. 473/67, kas pieņemta, īstenojot pirmo regulu, jo tajā ir paredzēts, ka drošības naudu neatsavina tikai nepārvaramas varas gadījumos. 
22. No pieteikuma pamatojuma izriet, ka valsts tiesa uzskata, ka 1. panta (SIC) noteikums Regulā Nr. 473/67 ir pārmērīgs un ir pretrunā iepriekšminētajiem principiem, jo minētais noteikums paredz importēšanas vai eksportēšanas pienākuma atcelšanu un drošības naudas atmaksāšanu tikai “apstākļos, ko var uzskatīt par nepārvaramas varas gadījumu”. Pamatojoties uz savu pieredzi, Administratīvā tiesa uzskata, ka šis noteikums ir pārāk šauri interpretējams, jo eksportētājiem var atsavināt drošības naudu apstākļos, kad eksporta darījumi nenotiek tādu attaisnojamu iemeslu dēļ, kas nav salīdzināmi ar nepārvaramas varas gadījumu šā termina tiešajā nozīmē. Savukārt pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā uzskata, ka šis noteikums ir pārāk stingrs, jo tas paredz drošības naudas atmaksāšanu tikai nepārvaramas varas gadījumos, neņemot vērā importētāju vai eksportētāju veiktus pasākumus, kas attaisnojami ar komerciāliem apsvērumiem. 
23. Lauksaimniecības regulās pieņemtajā nepārvaramas varas jēdzienā ir ņemtas vērā īpašās attiecības publiskajās tiesībās starp uzņēmējiem un valsts pārvaldes iestādēm, kā arī šo regulu mērķi. No šiem mērķiem, kā arī no minēto regulu pozitīvajiem noteikumiem izriet, ka jēdziens “nepārvarama vara” nenozīmē tikai absolūtu neiespējamību, bet tas jāsaprot kā neparasti apstākļi, kurus ne importētājs, ne eksportētājs nespēj kontrolēt un no kuru sekām bez pārmērīgiem zaudējumiem nebūtu iespējams izvairīties pat tad, ja būtu bijusi ievērota visa pienācīgā rūpība. Šis jēdziens ir pietiekami elastīgs ne tikai attiecībā uz minētā notikuma veidu, bet arī uz rūpību, kas eksportētājam būtu jāievēro šādā gadījumā, kā arī uz to līdzekļu apjomu, kurus tam vajadzētu ziedot. 
24. Valsts tiesas minētie drošības naudas atsavināšanas gadījumi, kas eksportētājam uzliekot nepamatotu un pārmērīgu slogu, tomēr attiecas uz situācijām, kad eksporta darījumi nav notikuši vai nu paša eksportētāja vainas dēļ vai viņa kļūdas dēļ, vai arī tikai komerciālu apsvērumu dēļ. Tāpēc iebildumi, kas pausti pret 9. pantu Regulā Nr. 473/67, patiesībā ir vērsti uz to, lai sistēmu, kas ieviesta Kopienas sabiedrības interesēs, aizstātu ar apsvērumiem, kas pamatojas tikai uz dažu uzņēmēju interesēm un rīcību. Sistēma, kas saskaņā ar Regulas Nr. 120/67 principiem ieviesta ar īstenošanas Regulu Nr. 473/67, ir paredzēta, lai uzņēmējus atbrīvotu no viņu saistībām tikai tajos gadījumos, kad tie atļaujas derīguma termiņa laikā nav varējuši veikt importu vai eksportu tādu notikumu dēļ, kas norādīti minētajos noteikumos. Nerunājot par šiem notikumiem, par kuriem importētāji un eksportētāji nevar būt vainojami, viņiem ir pienākums ievērot lauksaimniecības regulu noteikumus un viņi nedrīkst tos aizstāt ar apsvērumiem, kas pamatojas tikai uz viņu pašu interesēm. 
25. Tāpēc jāsecina, ka, paredzot importa veikšanas saistību atcelšanu drošības naudas atmaksāšanu tikai nepārvaramas varas gadījumos, Kopienas likumdevējs ir pieņēmis noteikumu, kas, neuzliekot importētājiem vai eksportētājiem pārmērīgu slogu, ir atbilstošs, lai nodrošinātu normālu labības tirgus mehānisma darbību vispārējās interesēs, kā noteikts Līguma 39. pantā. No tā izriet, ka argumentus, kas vērsti pret drošības naudas sistēmas spēkā esamību, nevar pamatot ar noteikumiem, kas paredz drošības naudas atmaksāšanu tikai nepārvaramas varas gadījumos. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
26. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes Karalistes valdībai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. 

27. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,
izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
noklausījusies prasītāja pamattiesvedībā un Eiropas Kopienu Komisijas mutiskos apsvērumus,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši 2., 39., 40., 43. un 177. pantu,
ņemot vērā Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulu Nr. 120/67/EEK un Komisijas 1967. gada 21. augusta Regulu Nr. 473/67/EEK,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem, jo īpaši 20. pantu,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas reglamentu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1970. gada 18. marta rīkojumu iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, nospriež:  
Izskatot uzdotos jautājumus, nav atklāti apstākļi, kas varētu ietekmēt šādu tiesību aktu spēkā esamību: 
1. Padomes 1967. gada 13. jūnija Regulas Nr. 120/67/EEK 12. panta 1. punkta trešā daļa, kas paredz, ka ievešanas un izvešanas atļaujas izsniedz, ja ir iemaksāta drošības nauda, kas garantē, ka saistības veikt importu vai eksportu tiks izpildītas atļaujas derīguma termiņa laikā; 
2. Komisijas 1967. gada 21. augusta Regulas Nr. 473/67/EEK 9. pants, kas paredz atcelt saistības veikt importu vai eksportu un atmaksāt drošības naudu tikai tādos apstākļos, ko var uzskatīt par nepārvaramas varas gadījumu. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1970. gada 17. decembrī Luksemburgā.
A. van Haute
R. Lekūrs

Sekretārs
Priekšsēdētājs
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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