Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1970. gada 18. novembrī(
Amedeo Kevallē [Amedeo Chevalley] 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
Lieta 15/70

Amedeo Kevallē, kura dzīvesvieta ir Turīnā [Turin] un kuram palīdz Dž. Dž. Stendardi [G. G. Stendardi] no Milānas Advokātu kolēģijas, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 Rue Philippe-II,
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, Briselē, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Armando Toledano-Laredo [Armando Toledano-Laredo], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta birojā, Chambers of Emile Reuter, 4 Boulevard Royal,

atbildētājs,

par pieteikumu, ko atbilstoši EEK līguma 175. pantam vai, pakārtoti, 173. pantam iesniedzis pieteikuma iesniedzējs, lai saņemtu nolēmumu par to, ka atbildētājs ir pārkāpis Līgumu, attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju nepieņemot lēmumu, ko tas bija lūdzis.
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un A. Trabuki [A. Trabucchi], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un P. Peskatore [P. Pescatore] (referents),
ģenerāladvokāts A. Diteljē de Lamots [A. Dutheillet de Lamothe],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts 1970. gada 13. aprīlī, pieteikuma iesniedzējs, kurš ir lauksaimniecības zemes īpašnieks Itālijā, pamatojoties uz EEK līguma 175. pantu, cēla prasību, lai atzītu, ka atbildētājs ir pārkāpis Līgumu, neadresējot viņam lēmumu, ko viņš bija lūdzis tam pieņemt. 

2. Tāds lēmums būtu ietvēris sīki izstrādātu noteikumu izvirzīšanu, kas pieteikuma iesniedzējam jāievēro, formulējot viņa lauksaimniecības zemes nomas līgumus, kad par likumu būs kļuvis Itālijas Republikas Senāta pieņemtais likumprojekts par nomas maksas noteikšanas metodi attiecībā uz lauksaimniecības zemi. 
3. Atbildētājs ir lūdzis Tiesu, ievērojot Tiesas Reglamenta 91. pantu, lemt par pieteikuma pieņemamību, neapspriežot lietas būtību. 

4. Ņemot vērā šo iebildumu pret tiesvedības turpināšanu, pieteikuma iesniedzējs pakārtoti ir aicinājis Tiesu izskatīt viņa pieteikuma pieņemamību no Līguma 173. panta viedokļa, jo Komisija atbildē uz viņa pieprasījumu paziņoja, ka “šajā lietā nav jāpieņem neviens tiesību akts” attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju. 
Statusa piešķiršana pieteikumam

5. Prejudiciālais iebildums par nepieņemamību ir pamatots galvenokārt ar to, ka nav neviena tiesību akta, kas varētu veidot prasības priekšmetu saskaņā ar 175. pantu.

6. Tiesību akta, kas dod prasības iespēju, jēdziens 173. un 175. pantā ir identisks, jo abos noteikumos ir paredzēts viens un tas pats tiesiskās aizsardzības līdzeklis. 
7. Tāpēc šķiet lieki piešķirt statusu pieteikumam attiecībā uz abiem pieteikuma iesniedzēja citētajiem noteikumiem, lai pieņemtu lēmumu par prejudiciālu nepieņemamības iebildumu. 

Pieteikuma pieņemamība

8. Pieteikuma iesniedzējs lūdza, lai Komisija sniedz nolēmumu par to, kā viņam jārīkojas iespējamu pretrunu gadījumā starp valsts tiesību aktiem un dažiem Kopienu tiesību noteikumiem līdz ar viņa minētā likumprojekta kļūšanu par spēkā esošu Itālijas Republikas likumu. 
9. Tiesvedības laikā pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņš no Komisijas lūdzis ne tikai atzinumu, bet “rīkojumu”, kas viņam būtu obligāts, lai tiesību akts, ko Komisija attiecībā uz viņu atteicās pieņemt, būtu uzskatāms par lēmumu 189. panta nozīmē.

10. Apstrīdētā tiesību akta būtība ir atkarīga tikai no tā satura un darbības jomas. Lūdzot Komisiju pieņemt lēmumu, kurā noteikta kārtība un sīki izstrādāti noteikumi, kas praksē jāievēro, noslēdzot nomas līgumus, pieteikuma iesniedzējs faktiski lūdza Komisijai nevis lēmumu 189. panta nozīmē, bet padomu par to, kā rīkoties iespējamu pretrunu gadījumā starp pieteikuma iesniedzēja valsts tiesību aktiem un dažiem Kopienu tiesību noteikumiem. 
11. Tāds tiesību akts būtu līdzvērtīgs nevis lēmumam, bet gan atzinumam Līguma 189. panta pēdējās daļas nozīmē. 
12. Turklāt, pieņemot prasīto tiesību aktu, atbildētājam vispirms tiktu prasīts novērtēt, vai attiecīgais likumprojekts atbilst Līgumam. Tādējādi tas tomēr būtu tiesību akts, kas nav minēts 175. panta trešajā daļā.

13. Tādu nostājas definīciju nevar uzskatīt par tiesību aktu, kas var būt prasības priekšmets saskaņā ar 175. panta trešo daļu.

14. Tāpēc Komisijas atteikums definēt savu nostāju, kā prasīts, nevar būt tiesvedības priekšmets saskaņā ar 173. pantu. 

15. Tāpēc pieteikums ir jānoraida kā nepieņemams. 

16. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. Pieteikuma iesniedzējam spriedums ir nelabvēlīgs. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus;

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu;

uzklausījusi puses;

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus;

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 173. un 175. pantu;

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem;

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu, jo īpaši tā 69. un 91. pantu,

TIESA,

noraidot visus citus plašākus vai pretējus apsvērumus, nospriež: 
1. Pieteikums ir jānoraida kā nepieņemams. 

2. Pieteikuma iesniedzējam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1970. gada 18. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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