Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 7. maijā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
(Nodokļu priekšrocības laikrakstu izdevējiem)

Lieta 18/84

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā departamenta loceklis Žaks Delmolī [Jacques Delmoly], pārstāvis, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā departamenta locekļa Georgija Kremļa [Georges Kremlis] birojā, Jean Monnet Building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Francijas Republiku, ko rakstveida procesā pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktora vietnieks Fransuā Renuārs [François Renouard] un tiesas sēdē – Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta ārlietu sekretārs Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet], pārstāvji, un kas norādījuši adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka nosakot, ka laikrakstu izdevējiem nav jābūt noteiktām nodokļu priekšrocībām attiecībā uz izdevumiem, kurus tie iespiež citās dalībvalstīs, Francijas Republika nav izpildījusi tās pienākumus, kas noteikti EEK līguma 30. pantā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  Ž.A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1984. gada 19. janvārī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka Francijas Republika, nosakot, ka laikrakstu izdevējiem nav jābūt noteiktām nodokļu priekšrocībām attiecībā uz izdevumiem, kurus tie iespiež citās dalībvalstīs, nav izpildījusi tās pienākumus, kas noteikti EEK līguma 30. pantā.

2. No pieteikuma redzams, ka Francijas Vispārējā nodokļu likuma [Code général des impôts] 39.bis pantā paredzētas noteiktas nodokļu priekšrocības uzņēmumiem, kas izdod laikrakstu vai ikmēneša vai divreiz mēnesī iznākošu žurnālu, kas veltīts galvenokārt politikas jautājumiem. Šīs priekšrocības izpaužas kā atļauja veidot ar nodokļiem neapliekamas rezerves, ko atskaita no peļņas, ko apliek ar nodokli, lai iegādātos aktīvus, kas vajadzīgi, lai izdotu laikrakstu, vai arī kā atļauja atskaitīt no apliekamās peļņas, ko apliek ar nodokli, visus izdevumus, kas radušies šajā nolūkā.  Ierobežojumi, kas piemērojami šādām rezervēm vai izdevumiem, kā arī to aktīvu definīcija, kuru iegādei tos var izmantot, katru gadu bijuši atšķirīgi.

3. Ar 1980. gada 18. janvāra Finanšu likuma [Loi de finances] Nr. 80/30 [Journal Officiel de la République Française, 1980. gada 19. janvāris, 147. lpp.] 80. pantu tika ieviestas izmaiņas, izdarot grozījumus Vispārējā nodokļu likuma 39.bis panta noteikumos. Saskaņā ar Finanšu likuma 80. panta pēdējo punktu “laikrakstu izdevēji negūst labumu no 39.bis panta noteikumiem attiecībā uz izdevumiem, kurus tie iespiež ārzemēs”.
4. Uzskatīdama, ka minētais noteikums nav saderīgs ar EEK līguma 30. pantu, Komisija 1982. gada 29. martā atbilstoši Līguma 169. pantam nosūtīja Francijas valdībai vēstuli, pieprasot tai izteikt savus apsvērumus par šo jautājumu. Nesaņēmusi atbildi, Komisija 1983. gada 5. maijā iesniedza Francijas Republikai argumentētu atzinumu.
5. Komisija uzskata, ka aplūkojamais noteikums  mudina Francijas laikrakstu izdevējus slēgt līgumus ar Francijas iespiedējiem, nevis iespiedējiem, kas veic uzņēmējdarbību citās dalībvalstīs, lai tie varētu gūt pēc iespējas lielāku labumu no iepriekš minētajām nodokļu priekšrocībām. Tātad noteikumi, kas paredzēti ar Vispārējā nodokļu likuma 39.bis pantu, jāuzskata par pasākumu ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, kas ir aizliegti ar EEK līguma 30. pantu. Šajā sakarā Komisija arī atsaucas uz 1969. gada 22. decembra Direktīvas Nr. 70/50 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 17. lpp.) 2. panta 3. punkta k) apakšpunktu, kas nosaka, ka pasākumi ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību ietver jebkādus valsts pasākumus, kuri “kavē privātpersonām pirkt tikai importa preces vai veicina, prasa vai dod priekšroku tikai vietējo preču pirkšanai”.
6. Komisija piebilst, ka aplūkojamais noteikums ir daļa no nodokļu priekšrocību kopuma, kas var veidot atbalstu Līguma 92. līdz 94. panta nozīmē. Tomēr tā uzskata, ka tad, ja minētais noteikums ir daļa no atbalsta shēmas, kas nav nepieciešama, lai sasniegtu shēmas mērķi vai nodrošinātu tās atbilstošu darbību, 92. līdz 94. pants nevar liegt piemērot 30. pantu – kā Tiesa noteikusi 1977. gada 22. marta spriedumā lietā 74/76 (Iannelli & Volpi pret Meroni [Meroni], 1977, ECR 557).
7. Tiesas procedūras laikā Francijas Republika izvirzīja trīs argumentus savai aizstāvībai.

8. Pirmkārt, tā apgalvo, ka iespiešana ir pakalpojums un nevar tikt uzskatīta par produktu, tādējādi uz Komisijas kritizēto nodokļu noteikumu neattiecas Līguma 30. panta un Direktīvas Nr. 70/50/EEK darbības joma. Uz šādu darbību var attiekties tikai Līguma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas brīvību. Attiecībā uz Direktīvas Nr. 70/50/EEK piemērošanu Francijas valdība piebilst, ka 2. panta 3. punkta k) apakšpunktu nevar attiecināt uz laikrakstu izdevējiem, jo tas atsaucas vienīgi uz privātpersonām, bet laikrakstus nevar pielīdzināt privātpersonām.
9. Otrkārt, Francijas Republika noliedz, ka tas, ka izdevums iespiests Francijā, nevis citā dalībvalstī, var ietekmēt potenciālo lasītāju izvēli. Tādējādi nav nozīmes Komisijas centieniem pierādīt, ka apstrīdētais pasākums mudina iegādāties vienīgi vietējos produktus Direktīvas Nr. 70/50/EEK iepriekš minētā panta nozīmē.
10. Visbeidzot, Francijas valdība norāda – gadījumā, ja Tiesa izlemj, ka aplūkojamais pasākums ir daļa no atbalsta shēmas, tad to nevar atdalīt vai nošķirt no šīs atbalsta shēmas, kas ar aplūkojamā nodokļu noteikuma palīdzību ieviesta par labu laikrakstu izdošanas nozarei. Ja pasākums ir šādas atbalsta shēmas daļa, to nevar uzskatīt par otršķirīgu aspektu Komisijas minētā Tiesas sprieduma nozīmē un tādējādi to nevar apstrīdēt saskaņā ar 30. pantu.
11. Uz šiem argumentiem jāatbild ar šādiem apsvērumiem.

12. Pirmkārt, iespieddarbu nevar uzskatīt par pakalpojumu, jo rezultātā ražo tieši fizisku priekšmetu, kas ir minēts Kopējā muitas tarifā (sadaļa Nr. 49.02, nosaukums “Ilustrēti vai neilustrēti laikraksti, žurnāli un periodiskie izdevumi”).  Katrā ziņā Līguma 60. pantā nosaka, ka “šajā Līgumā par pakalpojumiem uzskata pakalpojumus, ko parasti sniedz par atlīdzību, ciktāl uz tiem neattiecas noteikumi par preču, kapitāla aprites un personu pārvietošanās brīvību”. Tādēļ šī lieta jāizskata, pamatojoties vienīgi uz 30. pantu.
13. Attiecībā uz to, ka ar Francijas nodokļu tiesību aktu paredzēto pasākumu, iespējams, varētu uzskatīt par atbalsta shēmas daļu, pirmkārt, jāatzīmē, ka no atbildēm uz Tiesas uzdoto jautājumu ir skaidrs, ka par šādu shēmu nav paziņots Komisijai. Otrkārt, jāatzīmē, ka no daudzām Tiesas izspriestām lietām izriet, ka 92. un 94. pantu nevar izmantot, lai apietu Līguma noteikumus par preču brīvu apriti vai noteikumus par diskriminējošu nodokļu noteikumu atcelšanu. Saskaņā ar šīm lietām noteikumiem par preču brīvu apriti, diskriminējošu nodokļu noteikumu atcelšanu un atbalstu ir kopējs mērķis, proti, nodrošināt preču brīvu apriti starp dalībvalstīm parastas konkurences apstākļos (papildus Komisijas minētajam 1977. gada 22. marta spriedumam sk. 1979. gada 13. marta spriedumu lietā 91/78 Hansens [Hansen] pret Hauptzollamt Flensburg, 1979, ECR 935, 1979. gada 26. jūnija spriedumu lietā 177/78 Cūkgaļas un bekona komisija [Pigs and Bacon Commission] pret McCarren, 1979, ECR 2161, un 1982. gada 24. novembra spriedumu lietā 249/81 Komisija pret Īriju, 1982, ECR 4005). Tādēļ tikai tas apstāklis vien, ka valsts pasākumu, iespējams, var definēt kā atbalstu 92. panta nozīmē, nav pietiekams iemesls atbrīvojumam no 30. pantā noteiktā aizlieguma. Tādēļ argumentu, kas attiecas uz Kopienas noteikumiem par atbalstu un kuru Francijas Republika katrā ziņā izvirzījusi tikai kā hipotēzi, atbildot uz Komisijas apsvērumiem, nevar pieņemt.
14. Attiecībā uz Direktīvā Nr. 70/50/EEK noteikto kritēriju piemērojamību, pirmkārt, jānorāda, ka termins “privātpersonas” 2. panta 3. punkta k) apakšpunktā attiecas uz visiem privātuzņēmējiem, tādējādi laikrakstu izdevējus nevar izslēgt no tā darbības jomas.

15. Attiecībā uz Francijas valdības argumentu saistībā ar šo direktīvu par to, ka Francijas laikrakstu izdevēju pārdodamo izdevumu izcelsme nevar ietekmēt potenciālo lasītāju izvēli, jāatzīmē, ka Komisijas pieteikums attiecas nevis uz izdevumu gala adresātiem, bet gan uz izvēlēs iespējām, kas pieejamas laikrakstu izdevējiem attiecībā uz to izdodamo izdevumu ražošanu. Nevar apstrīdēt, ka Vispārējā nodokļu likuma 39.bis pantā noteikto nodokļu privilēģiju atņemšana mudina uzņēmumus pasūtīt iespieddarbu veikšanu Francijā, nevis citā dalībvalstī. Tādējādi, pamatojoties uz Direktīvas Nr. 70/50/EEK 2. panta 3. punkta k) apakšpunktu, aplūkojamo nodokļu noteikumu var uzskatīt par šķērsli Kopienas iekšējai tirdzniecībai, jo tas piešķir atvieglojumus izdevumiem, kas iespiesti savas valsts teritorijā.
16. Tā kā Komisijas kritizētais nodokļu noteikums mudina laikrakstu izdevējus pasūtīt izdevumu iespiešanu Francijā, nevis citās dalībvalstīs, tas tādējādi var ierobežot šādās dalībvalstīs iespiestu izdevumu importu un tādēļ ir jāuzskata par pasākumu ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, kas aizliegts ar 30. pantu.

17. Tādēļ jāsecina, ka, atņemot Francijas laikrakstu izdevējiem noteiktas nodokļu priekšrocības attiecībā uz izdevumiem, ko tie iespiež citās dalībvalstīs, Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līguma 30. pantā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

18. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Francijas Republikai, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atzīt, ka, atņemot Francijas laikrakstu izdevējiem noteiktas nodokļu priekšrocības attiecībā uz izdevumiem, ko tie iespiež citās dalībvalstīs, Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 30. pantā.

2. Noteikt Francijas Republikai  atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 7. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim] 

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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