Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1986. gada 4. martā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Dānijas Karalisti 
(Alkohola aplikšana ar nodokli – Augļu vīni)
Lieta 106/84
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Johanness Fonss Būls [Johannes Føns Buhl], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Georgija Kremļa birojā, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Dānijas Karalisti, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults Lauridss Mikālsens [Laurids Mikaelsen], kas norādījis adresi Dānijas vēstniecībā Luksemburgā,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, piemērojot vīnam, kas iegūts no vīnogām, augstāku nodokļu likmi nekā vīnam, kas iegūts no citiem augļiem, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. pantā.
TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja vietas izpildītājs T. Kopmanss [T. Koopmans], palātu priekšsēdētāji U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],
ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 3. decembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
(Lietas faktisko apstākļu pārskats, kas ietverts sprieduma pilnajā tekstā, šeit nav pievienots.)
1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1984. gada 16. aprīlī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu ir iesniegusi Tiesai prasību atzīt, ka, piemērojot vīnam, kas iegūts no vīnogām, augstākus nodokļus nekā vīnam, kas iegūts no citiem augļiem, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. pantā.

2. No lietas materiāliem izriet, ka saskaņā ar attiecīgajiem Dānijas tiesību aktiem, proti, 1971. gada 17. marta Likumu Nr. 98 par akcīzes nodokļa piemērošanu vīnam un augļu vīnam, kurā jaunākie grozījumi izdarīti ar 1984. gada 11. aprīļa Likumu Nr. 149, vīniem, kas iegūti no vīnogām, un vīniem, kas iegūti no citiem augļiem, tiek piemēroti dažādi nodokļi. Attiecībā uz vīnu, kas iegūts no vīnogām, galda vīniem noteiktā nodokļu likme ir DKK 10,725 par litru, bet deserta vīniem, kuru spirta koncentrācija ir augstāka nekā galda vīniem, bet tomēr nepārsniedz 23 tilpumprocentus, – DKK 19,93 par litru; vīniem, kuru spirta koncentrācija ir augstāka, nodokļus piemēro saskaņā ar likumu par akcīzes nodokļa piemērošanu stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem. Attiecībā uz augļu vīniem nodokļu likme, kas noteikta galda vīniem, kuru spirta koncentrācija nepārsniedz 14 tilpumprocentus, ir DKK 6,92 par litru, bet citiem produktiem, t.i., deserta vīniem, kuru spirta koncentrācija ir 14–20 tilpumprocentu, noteiktā likme ir DKK 11,02 par litru; vīniem, kuru spirta koncentrācija ir augstāka, piemēro tādus pašus nodokļus kā stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem.
3. Dānijas nodokļu tiesību aktos augļu vīns nav definēts. Saskaņā ar Muitas ģenerāldirektorāta izdoto apkārtrakstu augļu vīns ir produkts, kas iegūts, raudzējot augļu sulu vai medu, un kas uz 100 litriem satur vismaz vienu litru raudzēta alkohola; spirta koncentrāciju galaproduktā var palielināt, pievienojot tam neitrālu destilēto spirtu, proti, spirtu, kuram nepiemīt izteiktas garšas īpatnības, kā, piemēram, konjakam, rumam vai viskijam. Mutiskās tiesvedības gaitā atklājās, ka dabiskās fermentācijas procesā iegūtā spirta koncentrācija faktiski sasniedz 6–8 tilpumprocentus.
4. Komisija, pamatojoties uz Tiesas praksi, apgalvo, ka vīnogu vīns un augļu vīns ir līdzīgi produkti Līguma 95. panta pirmās daļas nozīmē, jo tiem ir līdzīgas īpašības, tie apmierina vienas un tās pašas vajadzības, tie tiek iegūti no līdzīgām izejvielām, izmantojot vienu un to pašu fermentācijas procesu, tiem ir vienāda spirta koncentrācija un tie tiek patērēti vienādos daudzumos. Turklāt tā apgalvo, ka starp abiem minētajiem produktiem pastāv konkurence vismaz 95. panta otrās daļas nozīmē un ka Dānijas nodokļu sistēma aizsargā augļu vīnus, kas ir tipisks vietējais produkts, bet diskriminē vīnogu vīnus, kas ir pilnībā ievedams produkts.
5. Dānijas valdība noliedz to, ka Dānija būtu jebkādā veidā pārkāpusi 95. panta prasības. 
6. Tā pirmām kārtām noliedz vīnogu un augļu vīnu līdzību, pamatojoties uz to, ka šie produkti ietverti dažādās kopējā muitas tarifa pozīcijās un ražoti, izmantojot dažādas metodes, kā arī uz to, ka šiem produktiem ir dažādas īpašības. Augļu vīni tiek dabiski raudzēti, līdz to spirta koncentrācija sasniedz 6–8 tilpumprocentus, un tad to spirta saturs tiek palielināts, pievienojot etilspirtu. Atšķirībā no vīnogu vīna augļu vīnam ik gadu piemīt vienas un tās pašas īpašības. Turklāt pretēji vīnogu vīnam uz augļu vīnu neattiecas kopīga tirgus organizācija.
7. Dānijas valdība atzīst, ka starp abiem minētajiem produktiem varētu pastāvēt konkurence 95. panta otrās daļas nozīmē. Tomēr tā noliedz to, ka atšķirīgie nodokļi varētu aizsargāt kādu ražojumu, norādot, ka minētā iedarbība jāvērtē saistībā ar nodokļa piemērojumu produktu pārdošanas cenām, proti, piemērojumu, kas šajā gadījumā attiecībā uz abiem minētajiem produktiem praktiski neatšķiras.
8. Dānijas valdība uzskata, ka pat tad, ja kāds ražojums tiek aizsargāts, to jebkurā gadījumā attaisno likumīgi sociālie un ekonomiskie apsvērumi, kas ļauj Dānijai ieviest labvēlīgu nodokļu režīmu atsevišķu grupu augļkopju interesēs, kuri citādi nespētu realizēt savu produkciju.

9. Tā kā Komisija prasību iesniegusi, galvenokārt pamatojoties uz 95. panta pirmo daļu, pirmām kārtām jāpārbauda, vai izpildīti šā noteikuma piemērošanas nosacījumi.

10. Kā Tiesa jau norādījusi 1980. gada 27. februāra spriedumos lietā 168/78 (Komisija pret Francijas Republiku, [1980], ECR 347), lietā 169/78 (Komisija pret Itālijas Republiku, [1980], ECR 385) un lietā 171/78 (Komisija pret Dānijas Karalisti, [1980], ECR 447), kopumā 95. panta mērķis ir nodrošināt starp dalībvalstīm brīvu preču kustību normālos konkurences apstākļos, likvidējot jebkādu aizsardzību, kas rodas, piemērojot tādus iekšējos nodokļus, kas ir diskriminējoši pret citu dalībvalstu ražojumiem, un garantēt pilnīgu iekšējo nodokļu neitralitāti attiecībā uz konkurenci starp vietējiem un ievestiem produktiem. Attiecībā uz līdzīgiem produktiem ar 95. panta pirmo daļu jo īpaši aizliegti visi nodokļu noteikumi, kuru dēļ, izmantojot jebkādu nodokļu mehānismu, ievedprecēm tiek uzlikti augstāki nodokļi nekā vietējiem produktiem.
11. No lietas materiāliem izriet, ka visi vīnogu vīni, kas tiek patērēti Dānijā, ir pilnībā ievedams produkts. Savukārt attiecībā uz augļu vīnu gandrīz visi deserta vīni ir vietējā ražojuma produkti un, neskatoties uz to, ka aptuveni trešā daļa no galda vīniem tiek ievesta no citām dalībvalstīm, arī tie ir tipiski vietējā ražojuma alkoholiskie dzērieni, kas tradicionāli veido būtisku noieta tirgu Dānijas augļkopjiem.
12. Kā Tiesa jau norādījusi 1976. gada 17. februāra spriedumā lietā 45/75 (Rewe pret Landavas Galveno muitas iestādi, [1976], ECR 181), lai noteiktu, vai pastāv minētā līdzība, kas ir 95. panta pirmajā daļā noteiktā aizlieguma pamatā, jāpārbauda, vai attiecīgajiem produktiem ir līdzīgas īpašības un vai tie no patērētāju viedokļa apmierina vienas un tās pašas vajadzības. Tiesa 1980. gada 27. februāra spriedumā lietā 168/78 (Komisija pret Franciju, [1980], ECR 347) un 1982. gada 15. jūlija spriedumā lietā 216/81 (Cogis pret Valsts finanšu administrāciju, [1982], ECR 2701) atbalstīja plašu līdzības jēdziena interpretāciju un attiecīgi novērtēja produktu līdzību, pamatojoties nevis uz to pilnīgās vienādības, bet gan uz to līdzīgās un savstarpēji pielīdzināmās izmantošanas kritērijiem. Tāpēc, lai noteiktu, vai produkti ir līdzīgi, pirmkārt, jāņem vērā zināmas objektīvas īpašības, kas piemīt abām dzērienu kategorijām, piemēram, to izcelsme, ražošanas metodes un to organoleptiskās īpašības, jo īpaši garša un spirta koncentrācija, un, otrkārt, jāapsver tas, vai abas minētās dzērienu kategorijas no patērētāju viedokļa var apmierināt vienas un tās pašas vajadzības.
13. Lai to novērtētu, abi dzērienu tipi, uz kuriem attiecas Dānijas tiesību akti par nodokļu piemērošanu vīnam, proti, galda vīni un deserta vīni, jāaplūko atsevišķi.

14. Attiecībā uz galda vīniem pirmām kārtām jāatzīmē, ka vīnogu vīni un augļu vīni tiek ražoti no viena veida pamatproduktiem, t.i., no lauksaimniecības produktiem, izmantojot vienu un to pašu metodi, proti, dabisko fermentāciju. Arī to organoleptiskās īpašības, jo īpaši garša un spirta koncentrācija, ir līdzīgas. Fakts, ka galīgā spirta koncentrācija augļu vīnā panākta, pievienojot etilspirtu, jāuzskata par nebūtisku, jo arī vīnogu vīna spirta saturu drīkst palielināt – īpaši tādēļ, lai uzlabotu vīnu, kura dabīgā spirta koncentrācija ir zema.
15. Turklāt, ņemot vērā to līdzīgās īpašības, abas dzērienu grupas no patērētāju viedokļa var apmierināt vienas un tās pašas vajadzības, jo minētos dzērienus iespējams patērēt vienos un tajos pašos veidos, proti, gan kā atsvaidzinošus dzērienus, lai remdētu slāpes, gan arī ēdienreizēs. Fakts, ka patērētāju vidū vīnogu vīns vienmēr ir bijis populārāks nekā augļu vīns, neļauj apšaubīt to, ka abas minētās dzērienu grupas apmierina vienas un tās pašas vajadzības. Tas, vai šie produkti tiešām apmierina vienas un tās pašas vajadzības, jānovērtē, pamatojoties nevis uz pašreizējiem patērētāju ieradumiem, bet gan uz šo ieradumu iespējamo attīstību un galvenokārt uz objektīvām īpašībām, kuru dēļ no atsevišķu patērētāju grupu viedokļa minētie produkti var apmierināt vienas un tās pašas vajadzības.
16. Attiecībā uz deserta vīniem var uzskatīt, ka vīnogu vīna un augļu vīna ražošanai izmantotās metodes ir vienādas, jo galaprodukts vienmēr tiek iegūts, pēc sākotnējās raudzēšanas, kas ilgst zināmu laiku, pievienojot etilspirtu, bet dažos gadījumos – arī citas vielas, piemēram, sulu vai medu. Tādējādi, ņemot vērā abu produktu kategoriju savstarpēji pielīdzināmās un līdzīgās īpašības, tās no patērētāju viedokļa apmierina vienas un tās pašas vajadzības, jo daži šos dzērienus lieto kā aperitīvus, bet citi – kā deserta vīnu. Tāpēc deserta vīni, kas iegūti no augļiem, un deserta vīni, kas iegūti no vīnogām, jāuzskata par līdzīgiem ražojumiem EEK līguma 95. panta pirmās daļas nozīmē.
17. Līdzību, kas pastāv starp abiem minētajiem vīna tipiem, nevar noliegt, pamatojoties uz to, ka vīnogu vīns un augļu vīns ietverti dažādās muitas tarifa pozīcijās, kā to apgalvo Dānijas valdība. Saskaņā ar jau iepriekš minēto Tiesas 1980. gada 27. februāra spriedumu lietā 169/78 alkoholisko dzērienu klasifikācija muitas vajadzībām, kas tika izveidota, ievērojot ārējās tirdzniecības prasības, nevar sniegt neapstrīdamus pierādījumus saistībā ar Līguma 95. panta pirmajā daļā noteiktā līdzības kritērija novērtējumu.
18. Arī to, ka uz augļu vīnu neattiecas kopīga tirgus organizācija, nevar uzskatīt par būtisku faktu saistībā ar jautājumu par šo produktu savstarpējo līdzību, jo tas, ka šāda organizācija nepastāv, nevar attaisnot diskriminējošu nodokļu režīmu, kas veicina atsevišķu lauksaimniecības produktu kategoriju izmantošanu tādu produktu ražošanai, kas citādi ir līdzīgi, šādi kaitējot citām produktu kategorijām, kuru izcelsme galvenokārt ir citās dalībvalstīs.

19. Tā kā Tiesa konstatējusi, ka minētie produkti ir līdzīgi 95. panta pirmās daļas nozīmē, tad jāapsver arī konkrētās nodokļu piemērošanas diskriminējošās īpašības, kas, kā Tiesa norādījusi iepriekš minētajā 1980. gada 27. februāra spriedumā, pilnībā izriet no abām minētajām produktu kategorijām uzlikto nodokļu slogu atšķirībām neatkarīgi no tā, vai tās izraisījušas nodokļu likmes, to noteikšanas veids vai citi sīki izstrādātie noteikumi to piemērošanai. Šajā gadījumā vīnogu vīnam uzlikto nodokļu slogs nenoliedzami ir lielāks nekā tas, kas uzlikts tādam pašam daudzumam augļu vīna.
20. Attiecībā uz Dānijas Karalistes izvirzīto argumentu, saskaņā ar kuru atšķirīgu nodokļu piemērošanu iespējams attaisnot ar sociālekonomiskiem apsvērumiem, jāatceras, ka atbilstīgi pastāvīgajai Tiesas praksei (skat. neseno 1983. gada 15. marta spriedumu lietā 319/81, Komisija pret Itāliju, [1983], ECR 601) Kopienu tiesības to pašreizējā attīstības posmā neierobežo ikvienas dalībvalsts tiesības dažiem produktiem, tai skaitā pat tādiem produktiem, kas ir savstarpēji līdzīgi 95. panta pirmās daļas nozīmē, noteikt atšķirīgu nodokļu sistēmu, pamatojoties uz objektīviem kritērijiem, piemēram, izmantoto izejvielu īpašībām vai izmantotajām ražošanas metodēm. Šāda diferencēšana ir saskaņā ar Kopienu tiesībām, ja vien tā vērsta uz to, lai sasniegtu ekonomikas politikas mērķus, kas arī atbilst Līguma un sekundāro tiesību aktu prasībām, un ja attiecīgie sīki izstrādātie noteiktumi ļauj pilnībā izvairīties no jebkādas tiešas vai netiešas diskriminācijas pret ievedumiem no citām dalībvalstīm, kā arī no jebkādas konkurējošo vietējo ražojumu aizsardzības.
21. Šāda atšķirīgu nodokļu piemērošana tomēr nav saderīga ar Kopienu tiesībām, ja visaugstākie nodokļi piemēroti produktiem, kas, kā šajā gadījumā, pēc būtības ir ievedami produkti.

22. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka, piemērojot vīnam, kas iegūts no vīnogām, augstākus nodokļus nekā vīnam, kas iegūts no citiem augļiem, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. panta pirmajā daļā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
23. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Dānijas Karalistei spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Piemērojot vīnam, kas iegūts no vīnogām, augstākus nodokļus nekā vīnam, kas iegūts no citiem augļiem, Dānijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. panta pirmajā daļā.

2. Dānijas Karalistei ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 4. martā Luksemburgā.
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