Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1985. gada 11. jūlijā(
Prokuratūra [Ministère Public] 

pret 

Robertu Heinrihu Mariu Muču [Robert Heinrich Maria Mutsch] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lježas Apelācijas instances tiesa [Cour d'appel, Liège])

(Dalībvalstu pilsoņu tiesību aizsardzība)

Lieta 137/84

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lježas Apelācijas instances tiesa (sestā palāta), lai tiesvedībā starp

Prokuratūru 

un

Robertu Heinrihu Mariu Muču, kurš dzīvo Senvitā [Saint Vith],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līgumu, īpaši tā 220. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz], 

sekretārs  P. Heims [P. Heim],

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:

– 
atbildētāja pamattiesvedībā vārdā - B. Mutrjē [B. Moutrier], kas aizvieto Ortmaņa [Ortmann] kungu;

– 
Itālijas Republikas valdība, ko pārstāv Valsts padomes [Consiglio di Stato] Palātas priekšsēdētājs, Ārlietu ministrijas Diplomātisko strīdu, līgumu un likumdošanas jautājumu dienesta vadītājs A. Skiljante [A. Squillante], pārstāvis, kuram palīdz O. Fjumara [O. Fiumara]un F. Karamaca [F. Caramazza], valsts pārstāvji [Avvocati dello Stato];

– 
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi F. Benions [F. Benyon] un H. van Līrs [H. Van Lier], pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 28. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
(Faktu un strīdus jautājuma priekšmetu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)

Lēmums

1. Ar 1984. gada 26. aprīļa spriedumu, ko Tiesa saņēma 1984. gada 23. maijā, Lježas Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 220. pantu.

2. Jautājums radās krimināllietā pret Robertu Muču, Luksemburgas pilsoni, kas dzīvo Senvitā (Beļģija), kura ir vācvalodīga pašvaldība, kas atrodas Vervjē [Verviers] Krimināltiesas [Tribunal Correctionnel] teritoriālajā jurisdikcijā.

3. Vervjē Krimināltiesa 1982. gada 2. novembrī in absentia uzlika naudas sodu R. Mučam.  Viņš iesniedza pieteikumu sprieduma atcelšanai un vienlaikus centās atsaukties uz 17. panta trešo daļu 1935. gada 15. jūnija Likumā par valodu lietojumu tiesās, atbilstoši kurai, ja apsūdzētā persona -Beļģijas pilsonis, kas dzīvo vācvalodīgā pašvaldībā, kura atrodas Vervjē Krimināltiesas teritoriālajā jurisdikcijā, pieprasa vācu valodas lietojumu, saskaņā ar 16. pantu tiesvedībai šajā tiesā ir jānotiek vācu valodā.

4. Krimināltiesa 1982. gada 23. novembrī atbalstīja R. Muča pieprasījumu;  Prokuratūra pārsūdzēja šo spriedumu, pamatojoties uz to, ka apsūdzētais nav Beļģijas pilsonis un tādējādi nevar pieprasīt izmantot 1935. gada 15. jūnija likuma 17. panta trešās daļas priekšrocības.

5. Lježas Apelācijas instances tiesa nebija pārliecināta, vai tas, ka tikai Beļģijas pilsoņiem ir atļauts atsaukties uz iepriekšminētā 17. panta trešo daļu, ir saderīgi ar Kopienas tiesībām. Tāpēc tā apturēja tiesvedību un, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, vērsās Tiesā ar šādu jautājumu: 

“Vai 17. panta trešā daļa 1935. gada 15. jūnija Likumā par valodu lietojumu tiesās, kas atļauj apsūdzētajam, kas ir Beļģijas pilsonis un dzīvo vācvalodīgā pašvaldībā, kura atrodas Vervjē Krimināltiesas teritoriālajā jurisdikcijā, pieprasīt, lai tiesvedība notiek vācu valodā, ir saderīgi ar Līguma 220. pantā izteiktajiem principiem, kuri ir paredzēti, lai aizsargātu personas, kā arī nodrošinātu un aizsargātu viņu tiesības saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus katra dalībvalsts paredz saviem pilsoņiem, proti, vai šajā gadījumā krimināllietā ir vai nav nepieciešams vāciski runājošam EEK pilsonim, īpaši, kā šajā gadījumā, Luksemburgas pilsonim, kas dzīvo Senvitā, vācvalodīgā pašvaldībā, piešķirt tiesības pieprasīt, lai tiesvedība notiek vācu valodā?” 

6. Jautājums, ņemot vērā to, kā tas formulēts, attiecas uz valsts tiesību aktu saderību ar Kopienas tiesībām. Šajā sakarā ir jānorāda, ka saskaņā ar 177. pantu Tiesa nav pilnvarota piemērot Kopienas tiesību normu atsevišķam gadījumam vai spriest par valsts tiesību aktu noteikumu, atsaucoties uz attiecīgo normu. Tomēr saskaņā ar tiesu iestāžu sadarbību, ko nosaka minētais pants, pamatojoties uz materiāliem, kas iesniegti Tiesai, tā var nodrošināt valsts tiesai informāciju par Kopienas tiesību interpretāciju, kas tai var būt noderīga, lai novērtētu attiecīgā noteikuma ietekmi.

7. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka, uzdodot savu jautājumu, Apelācijas instances tiesa vēlas noskaidrot, vai saskaņā ar Kopienas tiesību principiem, īpaši tiem, ko ietver EEK līguma 220. pants, priekšrocības, ko nodrošina dalībvalsts tiesību akti, kuru mērķis ir veicināt valsts pilsoņu kopas valodas lietošanu tiesās, bez diskriminācijas pilsonības dēļ ir jāattiecina uz citu dalībvalstu pilsoņiem, kuri atbilst visiem nosacījumiem, kas paredzēti attiecīgās iedzīvotāju kopas locekļu valodas lietošanai.

8. Komisija norāda, ka šajā sakarā EEK līguma 220. punkta pirmais ievilkums tikai nosaka, ka, ciktāl vajadzīgs, dalībvalstis rīko savstarpējas sarunas, lai nodrošinātu saviem pilsoņiem viņu tiesību aizsardzību un izmantošanu saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus katra valsts paredz saviem pilsoņiem. Tāpēc tikmēr, kamēr atbilstoša vienošanās nav stājusies spēkā, indivīdiem nav iespējas izmantot šajā noteikumā paredzētās tiesības. Tomēr migrējošs darba ņēmējs, kas ir citas dalībvalsts pilsonis, var izmantot tiesības lietot noteiktu valodu dalībvalstī, īpaši tās tiesās, saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem kā attiecīgās valsts pilsoņi, kā “sociālu priekšrocību” 7. panta 2. punkta nozīmē Padomes Regulā Nr. 1612/68, kas tika pieņemta saskaņā ar Līguma 49. pantu.

9. Itālijas Republikas valdība izvirza trīs galvenos argumentus. Pirmkārt, tā norāda, ka valsts noteikumi, kas pieņemti oficiāli atzītas mazākumtautības vajadzībām, var attiekties vienīgi uz personām, kas ir šīs mazākumtautības locekļi un kas dzīvo teritorijā, kuru apdzīvo minētā mazākumtautība. Otrkārt, tā apgalvo, ka 220. pants nevar radīt tiesības un pienākumus, kamēr dalībvalstis nav noslēgušas atbilstošu vienošanos. Visbeidzot tā norāda, ka Tiesa ir noteikusi, ka “sociālajai priekšrocībai” Regulas Nr. 1612/68 7. panta nozīmē ir jābūt vismaz netieši saistītai ar darba attiecībām un tā ir jānodrošina jomā, kas saistīta ar sociālajiem jautājumiem;  šie nosacījumi neatbilst izskatāmajam gadījumam.

10. Lježas Apelācijas instances tiesas uzdotais jautājums ir jāizlemj, ņemot vērā visus Līguma noteikumus un sekundāros tiesību aktus, kas varētu attiekties uz šo problēmu.

11. Ir jānorāda, ka Apelācijas instances tiesas uzdotajā jautājumā minētā 220. panta mērķis nav noteikt tieši piemērojamu tiesību normu; tas tikai formulē jautājumu kopumu, par kuru dalībvalstīm, “ciktāl vajadzīgs”, ir jārīko savstarpējas sarunas. Tā vienīgais nolūks ir noteikt tādu mērķi, ka katra dalībvalsts attiecina uz citu dalībvalstu pilsoņiem tās garantijas, ko tā piešķir saviem pilsoņiem. Kopienā, kas balstīta uz personu pārvietošanās brīvības un dibinājumbrīvības principiem, indivīdu lingvistisko tiesību un priekšrocību aizsardzība ir īpaši svarīga. 

12. Līguma 7. pants nosaka, ka, “piemērojot šo Līgumu un neskarot tajā paredzētos īpašos noteikumus, ir aizliegta jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ”. Šis noteikums visos apstākļos, ko nosaka Kopienas tiesības, kopumā jāpiemēro visām personām, kas reģistrētas kādas dalībvalsts teritorijā. Līdzīgi ir jānorāda, ka 48. pants par darba ņēmēju statusu tāpat pamatojas uz principu, ka pret jebkuras dalībvalsts pilsoņiem, kas likumīgi reģistrēti citā dalībvalstī, nodarbinātības jomā ir jānodrošina tāda pati attieksme kā pret attiecīgās valsts pilsoņiem.

13. Tādējādi ir jānosaka, vai uz tiesībām pieprasīt, lai tiesvedība notiek noteiktā valodā, attiecas Līguma darbības joma, un tāpēc tās ir jāizvērtē, ņemot vērā diskriminācijas aizliegumu, ko paredz iepriekš minētie noteikumi.

14. Tā kā no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka apsūdzētais ir darba ņēmējs (savā pieteikumā par 1982. gada 2. novembra sprieduma atcelšanu viņš sevi dēvē par jumiķi, kas strādā sava tēva uzņēmumā), šis jautājums sīkāk jāizskata, ņemot vērā Līguma 48. un 49. pantu un sekundāro tiesību aktu noteikumus, ar kuriem īsteno minētos pantus, īpaši Padomes Regulu Nr. 1612/68.

15. Kā noteikts Regulas Nr. 1612/68 preambulas piektajā apsvērumā, “tiesības uz brīvu pārvietošanos var īstenot saskaņā ar objektīviem standartiem, brīvi un ar cieņu tikai tad, ja vienlīdzīgu attieksmi faktiski un normatīvajos aktos īstenos visos jautājumos, kas ir saistīti ar algotu darbu un tiesībām uz mājokli, kā arī ja novērsīs šķēršļus, kas apgrūtina darba ņēmēju mobilitāti, īpaši attiecībā uz darba ņēmēja tiesībām apvienoties ar savu ģimeni un nosacījumiem, saskaņā ar kuriem šo ģimeni integrē uzņēmējā valstī”.

16. Tiesības izmantot savu valodu tiesvedībā tās dalībvalsts tiesās, kurā dzīvo migrējošais darba ņēmējs, saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi noteikti valsts darba ņēmējiem, ir nozīmīgas darba ņēmēja un viņa ģimenes iekļaušanai uzņēmējā valstī un tādējādi veicina darba ņēmēju brīvas pārvietošanās mērķa īstenošanu.

17. Šādos apstākļos uz šīm tiesībām attiecas jēdziens ”sociālā priekšrocība”, ko nosaka Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts, saskaņā ar kuru darba ņēmējs, kas ir citas dalībvalsts pilsonis uzņēmējā dalībvalstī, ir tiesīgs saņemt “tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmēji”.  Kā Tiesa norādījusi savā 1979. gada 31. maija spriedumā lietā 207/78 (Prokurors [Ministere Public] pret Evēnu [Even], 1979, ECR 2019), šis jēdziens ietver visas priekšrocības, “kuras neatkarīgi no darba līguma parasti ir piešķirtas valstu darba ņēmējiem galvenokārt viņu objektīvā, darba ņēmēja, statusa dēļ vai tādēļ, ka viņi dzīvo valsts teritorijā”.
18. Tāpēc atbildei uz jautājumu, kas uzdots, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, ir jābūt tādai, ka darba ņēmēju brīvas pārvietošanās princips, ko nosaka Līguma 48. pants un, precīzāk, Padomes Regula Nr. 1612/68, paredz, ka darba ņēmējs, kas ir vienas dalībvalsts pilsonis un dzīvo citā dalībvalstī, ir tiesīgs pieprasīt, lai krimināllieta pret viņu tiek izskatīta citā valodā, nevis tajā, ko parasti lieto tiesvedībā tiesa, kura izskata lietu pret viņu, ja darba ņēmējiem, kas ir uzņēmējas valsts pilsoņi, tādos pašos apstākļos ir šīs tiesības.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai un Itālijas Republikas valdībai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1984. gada 26. aprīļa spriedumu iesniegusi Lježas Apelācijas instances tiesa, nospriež: 

Darba ņēmēju brīvas pārvietošanās princips, ko nosaka Līguma 48. pants un, precīzāk, Padomes Regula Nr. 1612/68, paredz, ka darba ņēmējs, kas ir vienas dalībvalsts pilsonis un dzīvo citā dalībvalstī, ir tiesīgs pieprasīt, lai krimināllieta pret viņu tiek izskatīta citā valodā, nevis tajā, ko parasti lieto tiesvedībā tiesa, kura izskata lietu pret viņu, ja darba ņēmējiem, kas ir uzņēmējas valsts pilsoņi, tādos pašos apstākļos ir šīs tiesības.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 11. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

P. Heims

A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart]

REGISTER: 137/84.

DOCNUM: 61984J0137 

PUBREF: European Court reports 1985 Page 02681 

( Tiesvedības valoda – franču.
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