Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS  SPRIEDUMS 

(sestā palāta)

1987. gada 17. novembrī(
British-American Tobacco Company Ltd. un R. J. Reynolds Industries Inc. 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Sūdzības iesniedzēju tiesības – Akciju daļa konkurējošā uzņēmumā)

Apvienotās lietas 142/84 un 156/84

British-American Tobacco Company Ltd., sabiedrība, ko pārstāv P. V. F. Boss [P. V. F. Bos], iepriekš strādājis Amsterdamas Advokātu kolēģijā, pēc tam Roterdamas Advokātu kolēģijā, Nolsts Trenite [Nolst Trenite], kura birojs atrodas Briselē [Brussels] un kuru pilnvarojuši advokāti [Attorneys at Law] brāļi Kauderti [Coudert Brothers] no Ņujorkas [New York], kuru birojs atrodas Briselē, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of J. Loesch, 2 rue Goethe,

un

R. J. Reynolds Industries, Inc., sabiedrība no Vinstonseilemas [Winston Salem], Ziemeļkarolīna [North Carolina] (Amerikas Savienotās Valstis), ko pārstāv Žozefs F. Abelī juniors [Joseph F. Abely, Jr], valdes priekšsēdētāja vietnieks [Vice-Chairman of the Board], kuru pārstāv karalienes padomnieki [QC] no Gray' s Inn Londonas biroja Dž. Levers [J. F. Lever] un R. Dž. Bakstons [R. J. Buxton], kam uzdevuši vest lietu A. Dž. K. Peins [A. J. C. Paines] un M. Dž. Reinoldss [M. J. Reynolds] no Allen and Overy Londonā un Briselē, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of J. Loesch, 2 rue Goethe,
pieteikuma iesniedzējas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] A. Maklelans [A. McClellan] un K. Benksa [K. Banks], Komisijas Juridiskā dienesta locekle, pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of G. Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Philip Morris Incorporated, sabiedrība no Ņujorkas, ko pārstāv M. Siragusa [M. Siragusa] no Romas Advokātu kolēģijas un M. Valbruks [M. Waelbroeck] no Briseles Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, Centre Louvigny, 34 B rue Philippe-II,
un

Rembrandt Group Limited, sabiedrība no Stellenbosas [Stellenbosch] (Dienvidāfrikas Republika), ko pārstāv K. Belemijs [C. Bellamy] un K. B. Pārkers [K. B. Parker] no Gray' s Inn Londonas biroja, kuriem uzdevis vest lietu Melkolms G. K. Nikolsons [Malcolm G. C. Nicholson], juriskonsults [Solicitor] no Slaughter and May, Londona, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Mr Elvinger and Mr Hoss, 15 Cote D'Eich, 
iestājpersonas,

par lūgumu pasludināt par spēkā neesošu lēmumu, kas iekļauts Komisijas 1984. gada 22. marta vēstulē Nr. SG(84)*D/3946 par lietām Nr. IV/30.342 un Nr. IV/30.926, ar ko noraida pieteikuma iesniedzēju pieteikumus attiecībā uz Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17/62 3. panta 2. punktu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp.) un paziņo, ka konkrēti nolīgumi, kas noslēgti starp iestājpersonām, nav pretrunā EEK līguma 85. un 86. pantam.

TIESA (sestā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretāre B. Pastore [B. Pastor], administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1986. gada 12. novembrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 17. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumiem, kas iesniegti Tiesas kancelejā 1984. gada 4. un 20. jūnijā, attiecīgi British-American Tobacco Company Ltd. ar galveno biroju Londonā un R. J. Reynolds Industries, Inc. no Vinstonseilemas, Ziemeļkarolīna (Amerikas Savienotās Valstis), saskaņā ar EEK līguma 173. panta 2. daļu cēla prasības anulēt lēmumu, kas iekļauts Komisijas 1984. gada 22. marta vēstulē Nr. SG(84)*D/3946 par lietām Nr. IV/30.342 un Nr. IV/30.926, ar ko noraidīti pieteikuma iesniedzēju pieteikumi attiecībā uz Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17/62 3. panta 2. punktu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1959-62, 87. lpp.) un paziņo, ka konkrēti nolīgumi, kas noslēgti starp Philip Morris Incorporated (turpmāk tekstā - Philip Morris), Ņujorka, un Rembrandt Group Limited (turpmāk tekstā - Rembrandt), Stellenbosa, Dienvidāfrikas Republika, nav pretrunā EEK līguma 85. un 86. pantam. Pieteikuma iesniedzējas lūdz Tiesu arī likt Komisijai mainīt savu nostāju attiecībā uz minētajiem pieteikumiem, lai izpildītu Tiesas spriedumu. 

2. Ar 1984. gada 28. novembra rīkojumiem Tiesa atļāva Philip Morris un Rembrandt iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas secinājumus. Ar 1984. gada 26. septembra rīkojumu Tiesa apvienoja lietas, lai uzsāktu mutvārdu procesu un pasludinātu spriedumu. 

3. Pieteikuma iesniedzēju pieteikumi attiecībā uz Regulas Nr. 17/62 3. panta 2. punktu bija vērsti pret nolīgumiem starp Philip Morris un Rembrandt, saskaņā ar kuriem Philip Morris par 350 miljoniem USD nopirka no Rembrandt 50 % akciju uzņēmumā Rothmans Tobacco (Holdings) Ltd. (turpmāk tekstā - Rothmans Holdings), kontrolakciju sabiedrībā, kura pilnībā pieder uzņēmumam Rembrandt, kam ir pietiekami liela akciju daļa uzņēmumā Rothmans International plc. (turpmāk tekstā - Rothmans International), lai kontrolētu minēto sabiedrību, kas ir svarīga cigarešu ražotāja Kopienas tirgū, jo īpaši Beniluksa valstīs. Saskaņā ar minētajiem nolīgumiem Philip Morris ieguva sava konkurenta Rothmans International peļņas netiešu daļu - 21,9 %. 

4. Minētajos nolīgumos (turpmāk tekstā - 1981. gada nolīgumi) bija arī paredzēti nosacījumi līdzsvara saglabāšanai starp pusēm, ņemot vērā to tiešas vai netiešas akciju daļas uzņēmumā Rothmans International, un katrai pusei bija paredzētas “pirmpirkuma tiesības” gadījumā, kad otra puse nodod savu akciju daļu uzņēmumā Rothmans International. 

5. Attiecībā uz pārvaldību 1981. gada nolīgumi abām pusēm piešķīra tiesības iecelt vienādu skaitu locekļu Rothmans Holdings Direktoru padomē. Tie noteica, ka uzņēmumam Rembrandt ir jāsaglabā pārvaldes funkcijas, kuras tam bijušas iepriekš attiecībā uz Rothmans International tirdzniecības darbību, un komerciāla informācija uzņēmumam Philip Morris nav jāizpauž, bet tajos bija arī paredzēti noteikumi Philip Morris un Rothmans International sadarbībai tādās jomās kā kopīga izplatīšana un ražošana, tehniskā zinātība un zinātniskā izpēte, un tā tālāk. 

6. Pēc pieteikuma iesniedzēju prasību iesniegšanas Komisija cita starpā izdeva Philip Morris un Rembrandt adresētu iebildumu paziņojumu par to, ka 1981. gada nolīgumi ir pretrunā gan Līguma 85., gan 86. pantam. Pēc sarunām ar Komisiju uzņēmumi Philip Morris un Rembrandt minētos nolīgumus beidzot aizstāja ar jauniem nolīgumiem, lai novērstu Komisijas iebildumu cēloni. Minētie nolīgumi (turpmāk tekstā - 1984. gada nolīgumi) ir apstrīdēto Komisijas lēmumu priekšmets. Komisija neuzskatīja, ka ir jāpieņem lēmums attiecībā uz sākotnējiem 1981. gada nolīgumiem, jo tie bija atcelti un aizstāti ar 1984. gada nolīgumiem. 

7. Saskaņā ar 1984. gada nolīgumiem Philip Morris atteicās no savas Rothmans Holdings akciju daļas apmaiņā pret tiešām akciju daļām uzņēmumā Rothmans International. Minētā daļa ir 30,8 %, bet tā pārstāv tikai 24,9 % balsu, savukārt Rembrandt’s Holding akciju daļa, kas arī ir 30,8 %, pārstāv 43,6 % balsu. 

8. Tāpat kā 1981. gada nolīgumos, arī jaunajos nolīgumos katrai pusei bija paredzētas “pirmpirkuma tiesības” gadījumā, kad otra puse nodod savas akciju daļas. Turklāt, ja otra puse nodod savas akciju daļas par labu trešai pusei, tai jānodod visas savas akcijas kopā, un tās drīkst nodot vai nu tikai vienam neatkarīgam pircējam, vai 10 vai vairāk neatkarīgiem pircējiem. Ja uzņēmums Rembrandt nodod savas akciju daļas, nododot to vienam neatkarīgam pircējam, minētajam pircējam ir jāizsaka līdzīgs piedāvājums par Philip Morris akciju daļu. Visbeidzot, ja viena vai otra puse nodod savas akciju daļas, nolīgumi paredz iespēju iedalīt vienlīdzīgas balsstiesības uzņēmumā Rothmans International. 

9. Turklāt 1984. gada nolīgumos bija paredzētas vairākas saistības, ko puses bija apsolījušas Komisijai pildīt. Minētās saistības galvenokārt bija paredzētas, lai nodrošinātu, ka Philip Morris nav pārstāvēts Rothmans International koncerna pārvaldīšanā, un uzņēmumam Philip Morris nav pieejama tāda informācija par koncernu Rothmans International, kas varētu ietekmēt koncerna Philip Morris rīcību abu koncernu konkurences apstākļos Kopienā. Turklāt Philip Morris apņēmās informēt Komisiju par jebkādiem nolīgumu grozīgumiem un jebkādu savu akciju daļu pieaugumu uzņēmumā Rothmans International, kā arī par jebkādiem apstākļiem, kuros tas iegūtu 25 % vai vairāk balsu uzņēmumā Rothmans International. Divos pēdējos gadījumos Komisija var pieprasīt īpašu kārtību, ņemot vērā Rothmans International un Philip Morris attiecīgās intereses, lai nodrošinātu status quo saglabāšanu trīs mēnešus; minētajā laika posmā Komisija var noteikt citus piemērotus pasākumus. 

10. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pieteikuma iesniedzēju, Komisijas un iestājpersonu iebildumiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

I.
Pieņemamība

11. Viena no iestājpersonām - Rembrandt - apgalvo, ka prasības nav pieņemamas, jo Komisijas 1984. gada 22. marta vēstules nebija lēmumi Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē un ka pieteikuma iesniedzējas nebija iesaistītas tieši un individuāli minētā panta nozīmē. Savukārt Komisija uzskata, ka prasības ir jānoraida kā nepieņemamas tiktāl, ciktāl pieteikuma iesniedzējas pieprasa, lai Tiesa liktu Komisijai pieņemt īpašu lēmumu. 

12. Attiecībā uz prasībām par anulēšanu ir jānorāda, ka, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēju pieteikumu, Komisija lēmuma formā sagatavoja un adresēja tām savas 1984. gada 22. marta vēstules.  Turklāt minētajām vēstulēm ir lēmuma saturs un iedarbība tiktāl, ciktāl ar tām izbeidz izmeklēšanu, tajās ir sniegts minēto nolīgumu novērtējums un tās attur pieteikuma iesniedzējas no pieprasījuma atsākt izmeklēšanu, kamēr nav iesniegti jauni pierādījumi. Nav vajadzības izlemt, vai iestājpersona ir tiesīga celt iebildumus pret prasību. Minētie apsvērumi ir pietiekami, lai uzskatītu, ka Komisijas 1984. gada 22. marta vēstules ir pieteikuma iesniedzējām adresēti lēmumi Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē; un tāpēc šajā sakarā izvirzītie iebildumi ir noraidāmi.  

13. Tomēr prasības ir nepieņemamas tiktāl, ciktāl tās lūdz Tiesu likt Komisijai pieņemt tiesību aktu apstrīdētā akta aizvietošanai, jo Tiesai nav pilnvaru tiesvedībā pieņemt šādu rīkojumu saistībā ar lēmuma likumības izvērtēšanu atbilstoši Līguma 173. pantam. 

II.
Lietas būtība

14. Pieteikuma iesniedzēju argumenti attiecas uz administratīvo procesu, uz Komisijas sniegto nolīgumu novērtējumu un uz tās lēmumu pamatojumu. 

A. 
Administratīvais process

15. Pieteikuma iesniedzējas jo īpaši uzskata, ka tās kā personas, kas savus pieteikumus ir iesniegušas saskaņā ar Regulas Nr. 17/62 3. panta 2. punktu, netika pietiekami iesaistītas Komisijas veiktajā minēto nolīgumu pārbaudē. 

16. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka, izņemot Philip Morris un Rembrandt norādītos fragmentus, kuros ir komercnoslēpumi, Komisija pieteikuma iesniedzējām ir nosūtījusi sava 1982. gada 19. maija iebildumu paziņojuma eksemplārus, kuros norādīts, ka 1981. gada nolīgumi ir pretrunā Līguma 85. un 86. pantam. Pieteikuma iesniedzējām tika arī dota iespēja komentēt Philip Morris un Rembrandt iesniegtās piezīmes par iebildumu paziņojumu, un tās piedalījās uzklausīšanā no 1982. gada 5. līdz 7. oktobrim. Pēc tam pieteikuma iesniedzējas saņēma uzklausīšanas protokolu kopijas, un tām bija iespēja komentēt jebkādus Philip Morris un Rembrandt rakstveidā iesniegtus papildu apsvērumus pēc uzklausīšanas. 

17. Komisija 1983. gada maijā informēja pieteikuma iesniedzējas par to, ka Philip Morris un Rembrandt 1981. gada nolīgumos ir veikuši vairākas izmaiņas, un šajā sakarā notika vēstuļu apmaiņa, pēc kuras tika rīkotas pieteikuma iesniedzēju un Komisijas sapulces. Kad beidzot Philip Morris un Rembrandt bija nolēmuši 1981. gada nolīgumus aizstāt ar jaunajiem 1984. gada nolīgumiem, pieteikuma iesniedzējas par to tika informētas ar 1983. gada 16. decembra vēstulēm saskaņā ar 6. pantu Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63 par Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1963–1964, 47. lpp.), paskaidrojot, ka, pēc Komisijas domām, vairs nav pietiekama pamatojuma to pieteikumiem, un lūdza tām iesniegt papildu apsvērumus. Pieteikuma iesniedzējas tika attiecīgi informētas par jauno nolīgumu saturu un par Philip Morris un Rembrandt saistībām. Tikai pēc tam, kad tika saņemti pieteikuma iesniedzēju apsvērumi par jaunajiem nolīgumiem un minētajām saistībām, Komisija pieņēma apstrīdētos lēmumus. 

18. Pieteikuma iesniedzējas atzīst, ka līdz sarunām par grozījumiem, kas veicami sākotnējos nolīgumos, tās bija aktīvi iesaistītas Komisijas veiktajā izmeklēšanā, bet apgalvo, ka, neļaujot tām piekļuvi dažiem dokumentiem un to daļām, Komisijai pārāk paplašināti interpretēja jēdzienu “komercnoslēpums”. Tās arī apgalvo, ka vajadzēja atļaut tām piedalīties minētajās sarunās vai vismaz atsūtīt tām sapulču protokolus, tādējādi nodrošinot tām informāciju par notikumu gaitu. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka minētajos jautājumos Komisija pieļāvusi procesuālus pārkāpumus, tādējādi pārkāpjot to tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu saskaņā ar Tiesas praksi. 

19. Pieteikuma iesniedzējas pamatojas uz lietām par to uzņēmumu tiesībām uz lietas taisnīgu izskatīšanu, attiecībā uz kuriem Komisija veic pārbaudi. Šāda pārbaude tomēr nav sacīkstes starp attiecīgajiem uzņēmumiem;  tā ir pēc pašas Komisijas vai pēc pieteikuma iesniedzēju iniciatīvas uzsākts process, lai pildītu Komisijas pienākumu nodrošināt konkurences noteikumu ievērošanu. Tātad nav vienādā procesuālā stāvoklī uzņēmumi, kas pakļauti pārbaudei, un uzņēmumi, kuri iesnieguši pieteikumu saskaņā ar Regulas Nr. 17/62 3. pantu, parādot, ka tiem ir likumīgas intereses panākt iespējamā pārkāpuma izbeigšanu, un pēdējie nevar atsaukties uz lietas taisnīgas izskatīšanas tiesībām, kā tas definēts lietās, uz kurām viņi pamatojas.

20. No otras puses, kā jo īpaši noskaidrots 1985. gada 28. marta spriedumā lietā 298/83, CICCE pret Komisiju (1985, ECR, 1105. lpp.), sūdzības iesniedzējiem administratīvās tiesvedības laikā ir jādod iespēja aizstāvēt savas likumīgas intereses, un Komisijai ir jāņem vērā visi faktiskie un tiesiskie apstākļi. Tomēr sūdzības iesniedzēju procesuālās tiesības nav tik plašas kā Komisijas pārbaudei pakļauto uzņēmumu tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu. Jebkurā gadījumā minēto procesuālo tiesību robežas ir sasniegtas tad, ja tās sāk aizskart attiecīgo uzņēmumu tiesības uz taisnīgu lietas izskatīšanu. 

21. Tiesa 1986. gada 24. jūnija spriedumā lietā 53/85, Akzo Chemie BV un Akzo Chemie UK Ltd. pret Komisiju (1986, ECR, 1965. lpp.), nosprieda, ka Līguma 214. pantā un Regulas Nr. 17/62 20. panta 2. punktā noteiktais pienākums glabāt dienesta noslēpumu tiek mīkstināts attiecībā uz sūdzības iesniedzējiem, un Komisija drīkst viņiem sniegt konkrētu informāciju, uz kuru attiecas pienākums glabāt dienesta noslēpumu, ciktāl tas ir nepieciešams, lai pienācīgi veiktu pārbaudi. Tomēr minētajā spriedumā Tiesa uzsvēra, ka sūdzības iesniedzējam nekādos apstākļos nedrīkst ļaut piekļuvi dokumentiem, kuros ir komercnoslēpumi, un noteica, kā Komisijas pārbaudei pakļautajam uzņēmumam rīkoties, lai novērstu attiecīgo dokumentu satura izpaušanu. 

22. Šajā tiesvedībā pieteikuma iesniedzējām nav izdevies pierādīt, ka Komisija nav tām nodrošinājusi piekļuvi dokumentiem, ko tā būtu varējusi nodrošināt, neizpaužot komercnoslēpumus. Tātad šā argumenta pirmā daļa ir noraidāma. 

23. Attiecībā uz prasību, kas saistīta ar sarunām sakarā ar grozījumiem sākotnējos līgumos starp Philip Morris un Rembrandt, no vienas puses, un Komisiju, no otras puses, jāatceras, ka cita starpā administratīvais process paredz attiecīgajiem uzņēmumiem iespēju apstrīdētos nolīgumus vai darbības padarīt  atbilstošus  Līguma noteikumiem. Lai šādu iespēju īstenotu, uzņēmumiem un Komisijai ir jābūt tiesīgiem uzsākt konfidenciālas sarunas, lai noteiktu, kādi grozījumi novērstu Komisijas izvirzīto iebildumu iemeslu. 

24. Minētās tiesības tiktu apdraudētas, ja sūdzības iesniedzējas piedalītos sarunās vai tiktu informētas par gūtajiem panākumiem, lai iesniegtu savus apsvērumus par vienas vai otras puses izteiktajiem priekšlikumiem. Sūdzības iesniedzēju likumīgās intereses ir pilnībā aizsargātas, ja tie ir informēti par sarunu rezultātiem, kurus ņemot vērā, Komisija ierosina izbeigt tiesvedību. Pieteikuma iesniedzējas saņēma visu attiecīgo informāciju kopā ar tām adresētajām Komisijas vēstulēm saskaņā ar Regulas Nr. 99/63 6. pantu. Tātad arī šā argumenta otrā daļa ir noraidāma. 

25. Pieteikuma iesniedzējas turpina apgalvot, ka Philip Morris un Komisijas sarunu laikā uz Komisiju tika izdarīts spiediens, ko jo īpaši veica kāds no Komisijas bijušajiem locekļiem. Šajā sakarā ir tikai jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējas nav iesniegušas nekādus pierādījumus, kas apliecinātu šādu apgalvojumu. 

26. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka apstrīdētajos lēmumos Komisija iekļāva jaunus argumentus, kuri nebija iekļauti tām adresētajās Komisijas vēstulēs saskaņā ar Regulas Nr. 99/63 6. pantu un par kuriem pieteikuma iesniedzējām netika dota iespēja iepriekš izteikt savas domas. 

27. Arī šis arguments ir jānoraida. Pieteikuma iesniedzējām kā sūdzības iesniedzējām bija iespēja izteikt savu viedokli par šajās vēstulēs minētajiem argumentiem. Fakts, ka pieteikuma iesniedzēju apsvērumi rosināja Komisiju uz turpmākām pārdomām un ka tāpēc Komisija uzskatīja, ka ir lietderīgi iekļaut savos galīgajos lēmumos papildu argumentus, neuzliek Komisijai pienākumu noteikt tām papildu uzklausīšanu pirms minēto lēmumu pieņemšanas. 

28. No visiem iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka arguments attiecībā uz administratīvo procesu ir noraidāms kā kopumā nepamatots. 

B. 
Komisijas sniegtais nolīgumu novērtējums

29. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka apstrīdētajos lēmumos Komisija nepareizi piemērojusi Līguma 85. un 86. pantu un ir pieļāvusi rupju kļūdu tiktāl, ciktāl tā uzskata, ka saistības, ko uzņēmies Philip Morris un Rembrandt, ir pietiekamas, lai novērstu minēto pantu pārkāpumus. 

30. Vispirms ir jānorāda, ka apstrīdētie lēmumi attiecas tikai uz 1984. gada nolīgumiem un nevis uz 1981. gada nolīgumiem, kuri ir būtiski tikai tiktāl, ciktāl tie atklāj pušu sākotnējos nodomus. Šajos gadījumos galvenais jautājums ir par to, vai mazākas akciju daļas iegāde konkurējošā uzņēmumā var būt Līguma 85. un 86. panta pārkāpums, un kādos apstākļos tas var notikt. 

31. Tā kā uzņēmuma Rothmans International akciju iegāde bija uzņēmumu noslēgto nolīgumu priekšmets, un pēc nolīgumu stāšanās spēkā uzņēmumi joprojām ir palikuši neatkarīgi, jautājums vispirms jāizskata saistībā ar 85. pantu.

Līguma 85. panta piemērošana

32. Pieteikuma iesniedzējas būtībā apgalvo, ka ir jāpieņem, ka būs ierobežojoša ietekme uz konkurenci, ja uzņēmums iegūs būtisku konkurējošā uzņēmuma akciju daļu, kaut arī mazāko daļu. Minētās akciju daļas iegūšanai ir nenovēršama ietekme uz attiecīgo uzņēmumu tirdzniecības darbību, īpaši tādā stagnantā un ļoti oligopolā tirgū, kāds ir cigarešu tirgus, kurā katrs viena uzņēmuma mēģinājums palielināt savu akciju daļu notiek uz konkurentu rēķina. Sakaru dibināšana starp diviem lielākajiem uzņēmumiem cigarešu tirgū iznīcinās konkurences līdzsvaru. 

33. Pieteikuma iesniedzējas norāda, ka attiecīgais darījums ne vien ierobežo konkurenci, bet tas tā jau tika plānots. Par to liecina attiecības starp apstrīdētajiem nolīgumiem un sākotnējiem 1981. gada nolīgumiem, kas nodrošināja tirdzniecisko sadarbību starp pusēm. Sākotnējie nolīgumi uzņēmumam Philip Morris deva tiesības iegūt tiešas akciju daļas uzņēmumā Rothmans International, un tajos nav norādīts, ka ideja par tirdzniecības sadarbību tiktu noliegta, jo īpaši ņemot vērā to, ka uzņēmuma Philip Morris maksātā cena nemainījās. Uzņēmumu Philip Morris un Rothmans International nodomu sadarboties Kopienas tirgū vēl jo vairāk apstiprina tas, ka tiem ir nolīgumi par sadarbību Indonēzijā, Malaizijā un Filipīnās. 

34. Pieteikuma iesniedzējas arī apgalvo, ka minēto nolīgumu pret konkurenci vērsto iedarbību un nodomu pastiprina klauzula par pirmpirkuma tiesībām gadījumā, kad viena no pusēm vēlas nodot savas akciju daļas uzņēmumā Rothmans International. Minētās klauzulas ir paredzētas, lai uzņēmumam Philip Morris saglabātu iespēju iegūt kontroli pār Rothmans International, un tās norāda, ka tā līdzdalības iegūšana pašu kapitālā nav tikai pasīvs ieguldījums.  Ar to vien, ka minēto klauzulu piešķirto tiesību izmantošana būtu pretrunā 85. pantam, pietiek, lai pierādītu secinājumu, ka nolīgumu mērķis ir ierobežot konkurenci. 

35. Visbeidzot, pēc pieteikuma iesniedzēju domām, Komisijas uzliktās saistības nekādā ziņā nav pietiekamas, lai novērstu nolīgumu pret konkurenci vērsto būtību. Pirmkārt, saistības attiecībā uz Rothmans International pārvaldību neattur uzņēmumu Philip Morris kā būtisku Rothmans International akcionāru īstenot netiešu ietekmi. Turklāt saistības attiecībā uz Philip Morris un Rothmans International interešu nodalīšanu gadījumā, kad Philip Morris izmanto savas pirmpirkuma tiesības, attiecas uz laika posmu pēc 85. panta pārkāpuma, un tās pat nebūtu piemērojamas, ja Philip Morris iegūtu efektīvu kontroli pār Rothmans International, pārdodot uzņēmuma Rembrandt akcijas vismaz 10 citam no cita un no Philip Morris neatkarīgiem pircējiem. 

36. Jāatgādina, ka 85. pants aizliedz tādus nolīgumus, kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū. 

37. Kaut gan uzņēmuma līdzdalība konkurenta pašu kapitālā neizraisa konkurenta rīcību, kas  ierobežo konkurenci tirgū, tas tomēr var būt attiecīgo uzņēmumu tirdzniecības darbību ietekmējošs instruments, kas var ierobežot vai izkropļot konkurenci tirgū, kurā uzņēmumi darbojas. 

38. Tā tas jo īpaši būtu gadījumos, kad, iegūstot akciju daļu vai saskaņā ar dažādām papildu klauzulām nolīgumā, ieguldītājuzņēmums gūst juridisku vai de facto kontroli pār cita uzņēmuma tirdzniecības darbību, vai nolīgums nodrošina tirdzniecības sadarbību starp uzņēmumiem vai rada tādu struktūru, ko var izmantot šādai sadarbībai. 

39. Iespējams arī gadījums, kad nolīgums nodrošina iespēju ieguldītājuzņēmumam nostiprināt savas pozīcijas vēlāk un gūt efektīvu kontroli pār otru uzņēmumu. Ir jāņem vērā ne vien nolīguma tūlītējā ietekme, bet arī tā iespējamā ietekme, kā arī iespēja, ka nolīgums var būt ilgtermiņa plāna daļa. 

40. Visbeidzot, katrs nolīgums ir jāvērtē tā ekonomiskajā kontekstā un jo īpaši ņemot vērā tā situāciju konkrētajā tirgū. Turklāt gadījumos, kad attiecīgie uzņēmumi ir starptautiskas korporācijas ar pasaules mēroga darbību, nedrīkst ignorēt to attiecības ārpus Kopienas. Jo īpaši jāņem vērā iespēja, ka apstrīdētais nolīgums var būt daļa no vispārējas sadarbības programmas starp savstarpēji saistītiem uzņēmumiem. 

41. Visi minētie apsvērumi ir jāņem vērā, lai noteiktu, vai, pārbaudot 1984. gada nolīgumus, Komisija kļūdījās, konstatējot, ka nav pierādījumu par mērķi vai sekām, kas vērsti pret konkurenci.  

42. Attiecībā uz situāciju cigarešu tirgū savā iebildumu paziņojumā par 1981. gada nolīgumiem Komisija norādīja, ka attiecīgajā laika posmā no 1976. līdz 1980. gadam minētais tirgus apjoma nozīmē bija stagnants. Tā arī norādīja, ka, izņemot Francijas un Itālijas tirgus, kuros ir valsts monopols, Kopienas tirgū dominējošs stāvoklis ir sešu uzņēmumu koncernam, starp kuriem ir šīs lietas pieteikuma iesniedzējas un iestājpersonas. 

43. Komisija uzskata, ka cigarešu tirgū, kurš ir stagnants un oligopols un kurā nav īstas konkurences attiecībā uz cenām un pētniecību, galvenais līdzeklis tirgus daļas palielināšanai ir reklāma un korporatīva pārņemšana. Turklāt tirgus piekļuves šķēršļi ir ļoti augsti, jo tirgū dominējošs stāvoklis ir lieliem uzņēmumiem ar būtiskiem resursiem un kompetenci, un liela nozīme ir reklāmai. 

44. Komisijas aprakstītajā tirgus situācijā, kuru citas tiesvedībā iesaistītās puses būtiski neapstrīdēja, jebkuram uzņēmumam, kas vēlas palielināt savu tirgus daļu, būtu ļoti kārdinoši pārņemt kontroli pār konkurentu, ja tāda iespēja rastos. Minētajos apstākļos jebkurš pārņemšanas mēģinājums un jebkurš nolīgums, kas varētu veicināt tirdzniecības sadarbību starp diviem vai vairākiem uzņēmumiem, kuri ir dominējošā stāvoklī, var ierobežot konkurenci. 

45. Šādā tirgus situācijā Komisijai ir pienākums izrādīt īpašu modrību. Tai jo īpaši jāapsver, vai nolīgums, kas sākotnēji, šķiet, paredz tikai pasīvu ieguldījumu konkurenta uzņēmumā, faktiski nav paredzēts, lai, iespējams, pēc kāda laika, pārņemtu minēto uzņēmumu vai nodibinātu sadarbību starp abiem uzņēmumiem ar mērķi sadalīt tirgu. Tomēr, lai Komisija varētu konstatēt, ka ir pārkāpts Līguma 85. pants, tai jāspēj pierādīt, ka nolīguma mērķis vai sekas attiecīgajā tirgū ietekmē uzņēmumu konkurences darbību. 

46. Philip Morris un Rembrandt Komisijai dotās saistības un 1984. gada nolīgumi neļauj uzņēmumam Philip Morris iecelt savu pārstāvi Rothmans Holdings Direktoru padomē vai jebkurā citā vadības institūcijā, un ierobežo tā akciju daļu līdz mazāk nekā 25 % balsstiesību. No otras puses, Rembrandt’s Holding akciju daļa pārstāv 43,6 % balsu, kas pārējo balsu plašā sadalījuma dēļ un ņemot vērā Rembrandt pārstāvniecību Rothmans International vadībā, ļauj uzņēmumam Rembrandt turpināt noteikt uzņēmuma Rothmans International tirdzniecības politiku cigarešu tirgū. 

47. Turklāt atšķirībā no 1981. gada nolīgumiem 1984. gada nolīgumos nav nekādu noteikumu par tirdzniecības sadarbību vai tādu struktūru radīšanu, ko var izmantot šādai sadarbībai starp Philip Morris un Rothmans International, un uzņēmumi ir apņēmušies neapmainīties ar informāciju, kas varētu ietekmēt to konkurences darbību. Saskaņā ar noteikumiem par iespējamo vienas vai otras puses akciju nodošanu uzņēmumā Rothmans International, kas tiks iztirzāta turpmāk, tomēr nepietiek tikai ar 1984. gada nolīgumiem, kuriem bija pievienotas vairākas saistības, ko puses bija apsolījušās Komisijai pildīt, lai atbalstītu secinājumu par nolīgumu mērķi vai sekām, ļaujot vienam uzņēmumam ietekmēt otra uzņēmuma tirdzniecības darbību. 

48. Tomēr ir arī jāapsver, vai šajā gadījumā uzņēmuma Philip Morris akciju daļas uzņēmumā Rothmans International liek iesaistītajiem uzņēmumiem ņemt vērā otras puses intereses, nosakot savu tirdzniecības politiku, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējas. 

49. Komisija apgalvo, ka uzņēmums Rembrandt saglabā savu interesi par iespējami lielākas peļņas gūšanu no ieguldījumiem uzņēmumā Rothmans International, un, izmantojot savas balsstiesības un tradicionālo vadības saikni ar Rothmans International, praksē tas var kontrolēt Rothmans International tirdzniecības politiku, neņemot vērā uzņēmuma Philip Morris intereses. Kaut gan uzņēmumam Philip Morris ir pietiekami daudz balsu, lai bloķētu dažus noteiktus lēmumus, iespējams, ka ir pārāk hipotētiska tāda varbūtība, ka tas varētu būt reāls drauds ar ietekmi uz uzņēmuma Rembrandt vadību uzņēmumā Rothmans International. Nav iemesla pieņemt, ka Rothmans International vadība un darba ņēmēji nav ieinteresēti padarīt šo uzņēmumu tik rentablu, cik iespējams. 

50. Kaut gan savas peļņas daļas dēļ uzņēmumā Rothmans International uzņēmumam Philip Morris ir interese par minētā uzņēmuma panākumiem, pēc Komisijas domām, tā galvenajām raizēm joprojām ir jābūt pašam par savu uzņēmumu tirgus daļu un apgrozījumu. Tādējādi Philip Morris saglabā būtisku interesi ierobežot Rothmans International tirgus daļas jebkuru pieaugumu ar paša uzņēmuma ražošanas un tirdzniecības intensitāti. Tāpēc Komisija uzskata, ka Philip Morris mazākās akciju daļas iegūšana uzņēmumā Rothmans International nerada izmaiņas Kopienas cigarešu tirgus konkurencē. 

51. Tiesai nav pierādījumu, lai pasludinātu šo Komisijas novērtējumu par spēkā neesošu.  Jo īpaši nav pamatojuma secinājumam, ka akciju daļas iegūšana varētu izraisīt tirgus sadalīšanos tādēļ, ka Philip Morris, pats nezaudējot savu tirgus daļu, varētu koncentrēties uz kādu konkrētu tirgus daļu, tādējādi ļaujot uzņēmumam Rothmans International palielināt tā darbību kādā citā tirgus daļā. 

52. Nav arī pietiekama pamatojuma secinājumam, ka Philip Morris un Rothmans International sadarbojas ārpus Kopienas tirgus tādā veidā, kas varētu ietekmēt to attiecības Kopienas tirgū. Pieteikuma iesniedzējas tikai apgalvo, ka šāda sadarbība konkrētos pasaules tirgos tiek īstenota, savukārt iestājpersonas apgalvo, ka šī sadarbība attiecas tikai uz nolīgumiem par konkrētu citai personai piederošu zīmolvārdu izmantošanu, kas saskaņā ar viņu apgalvojumu ir pilnīgi normāla kārtība minētajā nozarē un ko faktiski izmanto pieteikuma iesniedzējas. Šajos apstākļos nevar secināt, ka minētie nolīgumi ir daļa no vispārējas sadarbības politikas starp divām starptautiskām korporācijām pasaules cigarešu tirgū. 

53. Tas vien, ka minētajos nolīgumos ir noteikumi par vienas vai otras puses iespējamo Rothmans International akciju pārdošanu un ka minētie noteikumi paredz iespēju, kas varētu būt pretrunā 85. pantam, ja apkārtējie apstākļi nemainītos, nav pietiekams pierādījums tam, ka nolīgumu mērķis ir ierobežot konkurenci. Taisnība, ka 1984. gada nolīgumi, kas nodrošina dalītu kontroli uzņēmumā Rothmans Holdings, aizstāj nolīgumus kuri, savukārt, efektīvi kontrolē tirdzniecības politiku uzņēmumā Rothmans International, un ka to aizstāšana ar minētajiem nolīgumiem nekādā veidā nesamazināja Philip Morris maksāto cenu, bet jāņem vērā, ka Philip Morris saglabāja citas priekšrocības, jo īpaši priekšrocību spēt novērst jebkura konkurējoša uzņēmuma kontroli pār Rothmans International, un tas ieguva Rothmans International peļņas daļas būtisku pieaugumu. Kaut gan minēto nolīgumu priekšvēsture liecina par to, ka Philip Morris bija iecerējis daudz plašāku darījumu nekā pasīvs ieguldījums, minēto nolīgumu noteikumi attiecībā uz praktiski hipotētisku situāciju neļauj secināt, ka mazākās akciju daļas iegūšana uzņēmumā bija pirmais posms plānā, kura nolūks bija nodrošināt tam kontroli pār Rothmans International. 

54. Tomēr ir jāapsver, vai minētie noteikumi rada tūlītēju pret konkurenci vērstu iedarbību un vai Komisija ir pietiekami ņēmusi vērā to iespējamo iedarbību. 

55. Komisija neuzskata, ka minētajiem noteikumiem pašlaik ir jebkāda ietekme uz pušu konkurences rīcību.  Ja uzņēmumam Rembrandt  būtu padomā kādreiz iespējama tam piederošo Rothmans International akciju nodošana, tad tam būtu liela interese palielināt savu ieguldījumu vērtību, nodrošinot Rothmans International efektīvu konkurenci. No otras puses, Philip Morris ir ieinteresēts ierobežot cenu, kuru uzņēmums Rembrandt varētu iegūt par savām Rothmans International akcijām, un tādējādi tam nav iemesla mazināt savus centienus iegūt papildu tirgus daļu. Turklāt iespēja, ka Rothmans International darba ņēmējus pēc tam varētu nodarbināt Philip Morris, varētu veicināt viņu profesionālo spēju izrādīšanu. Komisija nedomā, ka Philip Morris spēja radīt uzņēmumam Rembrandt šķēršļus nodot savas akcijas uzņēmumā Rothmans International varētu būt reāls drauds, kas varētu ietekmēt uzņēmumu Rembrandt un Rothmans International normālu vadību. 

56. Tiesai nav nekādu pierādījumu, lai nepiekristu Komisijas novērtējumam. Turklāt pretrunā Līguma 85. pantam par pašreizēju konkurences ierobežojumu cigarešu tirgū nav uzskatāms tas, ka minētie noteikumi rada šķēršļus trešam uzņēmumam līdzdalības iegūšanai uzņēmumā Rothmans International. Pirmkārt, kā apgalvo iestājpersonas, šāda veida noteikumus var attaisnot ar līgumslēdzēju pušu likumīgu interesi aizstāvēt savus būtiskos ieguldījumus. Otrkārt, šīs lietas apstākļos tas, ka Philip Morris, pats negūstot kontroli uzņēmumā Rothmans International, tagad spēj novērst jebkura konkurējoša uzņēmuma kontroli pār Rothmans International, nav konkurences ierobežojums. 

57. Ir skaidrs, ka attiecībā uz minēto noteikumu iespējamo iedarbību Komisija ir veikusi pasākumus, lai novērstu jebkādu šādu iedarbību, kas ir pretrunā Līguma 85. pantam. Philip Morris ir apņēmies informēt Komisiju par jebkādiem nolīgumu grozījumiem, izmaiņām vai papildinājumiem un 48 stundu laikā paziņot Komisijai, ja tas palielinātu savu akciju daļu uzņēmumā Rothmans International vai arī jebkādā veidā iegūtu 25 % vai vairāk no kopējām balsstiesībām uzņēmumā Rothmans International. Philip Morris ir arī apņēmies tad, ja pēc šādas paziņošanas Komisija to pieprasītu, īstenot īpašu kārtību attiecībā uz Philip Morris un Rothmans International interesēm Kopienas cigarešu tirgū, lai nodrošinātu status quo trīs mēnešus; minētajā laika posmā Komisija var pārbaudīt jauno situāciju saistībā ar Līguma 85. un 86. pantu. 

58. Taisnība ir pieteikuma iesniedzēju uzsvērtais fakts, ka minētās saistības netiktu piemērotas, ja Philip Morris iegūtu faktisku kontroli pār Rothmans International, nepalielinot savas balsstiesības, jo īpaši tad, ja uzņēmums Rembrandt nodotu savas akcijas vismaz 10 savstarpēji neatkarīgiem pircējiem. Šādā gadījumā (kas šķiet vismazāk iespējami hipotētisks attiecībā uz Rembrandt procentu nodošanu un pieņem, ka Philip Morris neīsteno savas tiesības saskaņā ar minētajiem noteikumiem) Philip Morris kontrole būtu ļoti neliela, jo tas nespētu novērst jebkādu turpmāku balsstiesību koncentrāciju cita uzņēmuma rokās. Tāpēc ir jāpieņem, ka ar Philip Morris un Rembrandt saistībām Komisija ir nostiprinājusi savas vispārējās pilnvaras veikt uzraudzību un kontroli tādā veidā, lai novērstu nolīgumu noteikumus par pušu vēlāku Rothmans International akciju nodošanu, kas būtu pretrunā 85. pantam.

59. Tādējādi no iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka, pārbaudot pieteikuma iesniedzēju prasības par minēto nolīgumu noteikumu novērtēšanu, nav atklāts, ka Komisija būtu kļūdījusies, konstatējot, ka nav pierādījumu par mērķi vai sekām, kas vērsti pret konkurenci.

60. Tomēr pieteikuma iesniedzējas arī apgalvo, ka pat tad, ja dažādie minēto nolīgumu elementi, aplūkojot tos atsevišķi, nav uzskatāmi par 85. panta 1. punkta pārkāpumu, ir jāapsver, vai minētie elementi kopumā nerada sekas, kas vērstas pret konkurenci. 

61. Jebkura nolīgumu ietekmes pārbaude ir jāpamato ar nolīgumu izvērtējumu kopumā. Pieteikuma iesniedzējas neapgalvo, ka Komisija nav veikusi šādu novērtējumu, bet apstrīd šajā jautājumā izdarītos Komisijas secinājumus. 

62. Tas ietver sarežģītu ekonomisku jautājumu izvērtēšanu, un jāatgādina, ka Tiesa 1985. gada 11. jūlija spriedumā lietā 42/84, Remia pret Komisiju (1985, ECR, 2566. lpp.), konstatējusi vispārēju noteikumu, ka tad, ja tā vispusīgi pārskata jautājumu par to, vai ir ievēroti 85. panta 1. punkta piemērošanai nepieciešamie nosacījumi, tās pārskats par minētajiem Komisijas novērtējumiem katrā ziņā ir tikai pārbaude, vai ir ievēroti attiecīgie procesuālie noteikumi un iemeslu izklāsts, vai ir precīzi noteikti fakti, vai nav pieļautas rupjas kļūdas pilnvaru izvērtēšanā un vai pilnvaras netiek izmantotas ļaunprātīgi. 

63. Tiesa uzskata, ka pierādījumos, kas iesniegti Tiesā, apstrīdēto nolīgumu pieņemšanas gaitā nav atklātas rupjas kļūdas. Jāuzsver, ka attiecībā uz minēto nolīgumu iespējamās iedarbības izvērtēšanu Komisija apgalvo, ka tā rūpīgi novēros jebkuru konkurences situācijas attīstību starp abām pusēm, turklāt pieteikuma iesniedzējas jebkurā laikā var prasīt atsākt nolīgumu rūpīgu pārbaudi, ja tās spēj iesniegt jaunus pierādījumus.

64. Tāpēc kopumā nevar ņemt vērā argumentu, kas pamatots ar nolīgumu apstrīdēto nepareizo novērtējumu.

Tāpēc arguments attiecībā uz 85. panta piemērošanu ir noraidāms. 

86. panta piemērošana

65. Attiecībā uz Līguma 86. pantu, ņemot vērā iepriekš izklāstītos secinājumus, nav vajadzības izvērtēt, ciktāl uzņēmumam Rothmans International ir dominējošs stāvoklis kopējā tirgus būtiskā daļā. Šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana var būt tikai tad, ja apspriežamā akciju daļa rada efektīvu kontroli pār citu uzņēmumu vai vismaz kādu ietekmi uz tās tirdzniecības politiku. No diskusijas par 85. panta piemērošanu  izriet, ka 1984. gada nolīgumiem šāda iedarbība nav konstatēta. Tāpēc ir jānoraida arī arguments, kas pamatots ar 86. pantu. 

C. 
Minēto lēmumu pamatojums

66. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka apstrīdētie lēmumi nav spēkā, jo Komisija nav skaidri norādījusi, kāpēc tā izdarīja šādu secinājumu. Tās apgalvo, ka minētie lēmumi ir daudz izvērstāki par Komisijas iepriekšējiem lēmumiem, un tie nosaka jaunus principus, tāpēc Komisijas pienākums bija plaši un pilnībā izskaidrot savu argumentāciju. 

67. Pieteikuma iesniedzējas piebilst, ka īpašs Komisijas pienākums bija plaši un pilnībā izklāstīt savu argumentāciju attiecībā uz tām 1984. gada nolīgumu daļām, kas pārņemtas no 1981. gada nolīgumiem, jo apstrīdētajos lēmumos tā mainīja savu iepriekšējo nostāju attiecībā uz 1981. gada nolīgumiem, kā tas ir izklāstīts iebildumu paziņojumā. 

68. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka, kaut gan lēmumos ir iekļauti jauni argumenti, kuru nebija vēstulēs, kas nosūtītas saskaņā ar Regulas Nr. 99/63 6. pantu, tie nesniedz atbildes uz dažiem pieteikuma iesniedzēju apsvērumiem, ko tās iesūtījušas, atbildot uz minētajām vēstulēm. 

69. Saskaņā ar Tiesas praksi Līguma 190. pantā paredzētais pienākums sniegt pamatojumu ir atkarīgs no konkrētā pasākuma būtības un no tā pieņemšanas apstākļiem. 

70. Ja pieteikumu noraida saskaņā ar Regulas Nr. 17/62 3. pantu, ir pietiekami, ja Komisija paziņo iemeslus, kuru dēļ tā neuzskatīja, ka ir iespējams konstatēt, ka ir izdarīts konkurences noteikumu pārkāpums. Jo īpaši Komisijai nav pienākuma skaidrot jebkādas atšķirības saistībā ar iebildumu paziņojumu, jo tas ir provizorisks dokuments ar novērtējumu, kam ir tikai provizoriska būtība, un tas ir paredzēts administratīvās tiesvedības apjoma noteikšanai attiecībā uz uzņēmumiem, pret kuriem tas ir vērsts. 

71. Taisnība, ka 1975. gada 26. novembra spriedumā lietā 73/74, Beļģijas Tapešu ražotāju apvienība [Papier Peints] pret Komisiju (1975, ECR, 1491. lpp.), Tiesa konstatējusi, ka starp vispāratzītiem lēmumiem pieņemot lēmumu, kas ir ievērojami plašāks nekā iepriekšējie lēmumi, Komisijai ir jāsniedz pārskats par savu argumentāciju. Šajā lietā apstrīdētie lēmumi ir jāuzskata par tāda veida nolīgumiem, kādi Komisijas līdzšinējā administratīvajā praksē nav izskatīti. Tajos nav noteikti jauni principi, bet tajos būtībā ir izskatītas attiecīgo nolīgumu īpašās iezīmes. 

72. Attiecībā uz sūdzību par iespējamo atbildes nesniegšanu uz pieteikuma iesniedzēju argumentiem jāatceras, ka 1984. gada 17. janvāra spriedumā apvienotajās lietās 43/82 un 63/82, VBVB un VBBB pret Komisiju (1984, ECR, 19. lpp.), Tiesa uzsvēra - lai gan saskaņā ar Līguma 190. pantu Komisijai ir jāizklāsta fakti, kas pamato lēmuma pieņemšanu, kā arī tās tiesiskie apsvērumi, kuru dēļ tā pieņēmusi lēmumu, - minētais pants neparedz, ka Komisijai jāapspriež visi faktiskie un tiesiskie apstākļi, kas varētu būt izskatīti administratīvās tiesvedības laikā. 

73. Tāpēc šajā lietā ir pietiekami, ja Komisija norāda apstākļus un tiesiskos apsvērumus, kuru dēļ tā neuzskatīja, ka ir iespējams konstatēt, ka ar 1984. gada nolīgumiem pārkāpti konkurences noteikumi.  Ņemot vērā iepriekš minēto, apstrīdēto lēmumu pamatojums nevar tikt uzskatīts par nepietiekamu. 

74. Tāpēc šis pēdējais arguments ir jānoraida, un pieteikumi attiecīgi ir jānoraida kopumā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

75. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējām, tām piespriež solidāri segt visus tiesāšanās izdevumus, tostarp iestājpersonu tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (sestā palāta)

nospriež: 

1.
Noraidīt prasības. 
2.
Pieteikuma iesniedzējām ir solidāri jāsedz visi tiesāšanās izdevumi, tostarp iestājpersonu tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 17. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Sestās palātas priekšsēdētājs
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