Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1986. gada 26. februārī(
M. H. Māršala 

pret 

Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi (mācīšana) 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa [the Court of Appeal of England and Wales])

(vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm – nosacījumi, kas attiecas uz atlaišanu)

Lieta 152/84

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

M. H. Māršalu 

un

Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi (mācīšana)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji U. Everlings [U. Everling] un K. Bālmans [K. Bahlmann], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due] un T. F. O`Higinss [T. F. O’Higgins],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Gordon Slynn],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši

apelācijas iesniedzējas pamattiesvedībā vārdā - S. Grozs [S. Grosz], juriskonsults [Solicitor], un M. Bilofs [M. Beloff], karalienes padomnieks, rakstveida procesa laikā un M. Bilofs, karalienes padomnieks, mutvārdu procesa laikā,

atbildētājas vārdā - K. H. Brauns [C. H. Brown], juriskonsults no Vinčesteras, rakstveida procesa laikā un A. Iljē [A. Hillier], advokāts [Barrister-at-law], mutvārdu procesa laikā,

Apvienotās Karalistes vārdā - S. Dž. Heja [S. J. Hay] no Valsts kases advokātu departamenta [Treasury Solicitor`s Department], pārstāve, rakstveida procesa laikā un S. Dž. Heja un P. Goldsmits [P. Goldsmith], advokāts,  mutvārdu procesa laikā,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - tās galvenais juriskonsults [Principal Legal Adviser] A. Toledano Laredo [A. Toledano Laredo] un tās Juridiskā dienesta loceklis Dž. R. Karols [J. R. Currall], pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 18. septembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktu un strīdus jautājuma priekšmetu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)

Lēmums

1. Ar 1984. gada 12. marta rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1984. gada 19. jūnijā, Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (OV, 1976, L 39, 40. lpp.).

2. Jautājumi tika uzdoti tiesvedības laikā starp M. H. Māršalu (turpmāk tekstā – apelācijas iesniedzēja) un Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestādi (mācīšana) (turpmāk tekstā – atbildētāja) attiecībā uz to, vai apelācijas iesniedzējas atlaišana bijusi saskaņā ar 1975. gada Dzimumu diskriminācijas akta 6. panta 4. punktu un ar Kopienu tiesībām.

3. Apelācijas iesniedzēju, kas dzimusi 1918. gada 4. februārī, atbildētāja nodarbināja no 1966. gada jūnija līdz 1980. gada 31. martam. No 1974. gada 23. maija viņa saskaņā ar darba līgumu strādāja par vecāko dietologu.
4. 1980. gada 31. martā, tas ir, aptuveni četras nedēļas pēc tam, kad apelācijas iesniedzēja bija sasniegusi 62 gadu vecumu, viņa tika atlaista, kaut gan bija izteikusi vēlēšanos turpināt darbu līdz 65 gadu vecumam, tas ir, līdz 1983. gada 4. februārim.

5. Kā tas norādīts pieteikumā, vienīgais atlaišanas iemesls bija tas, ka apelācijas iesniedzēja ir sieviete, kura sasniegusi pensionēšanās vecumu, ko atbildētāja piemēroja sievietēm.

6. Šajā sakarībā no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka atbildētāja kopš 1975. gada ir ievērojusi vispārējo politiku,  saskaņā ar kuru “parastais pensionēšanās vecums ir tajā vecumā, kad jāsāk maksāt sociālās drošības pensijas”. Apelācijas instances tiesa apgalvoja, ka, lai gan šī politika nebija nepārprotami norādīta apelācijas iesniedzējas darba līgumā, tā tomēr ir tieši neizteikts līguma noteikums.

7. Apvienotās Karalistes tiesību akts, kas attiecas uz pensijām, ir 1975. gadā izdotais Sociālās drošības akts, tā 27. panta 1. punktā un 28. panta 1. punktā ir paredzēts, ka valsts pensijas piešķiramas vīriešiem no 65 gadu vecuma un sievietēm no 60 gadu vecuma. Tomēr šis tiesību akts neuzliek par pienākumu aiziet pensijā tajā vecumā, kad jāsāk maksāt valsts pensijas. Ja nodarbinātā persona turpina darbu pēc tāda vecuma sasniegšanas, tad valsts pensijas maksājumu vai pensijas maksājumu saskaņā ar fondēto pensiju shēmu atliek.
8. Tomēr atbildētāja, izmantojot savas izvēles tiesības, bija gatava atcelt savu vispārējo pensionēšanās politiku attiecībā uz konkrēto indivīdu konkrētajos apstākļos, un tā tik tiešām atcēla minēto politiku attiecībā uz apelācijas iesniedzēju, nodarbinot viņu vēl divus gadus pēc 60 gadu vecuma sasniegšanas.

9. Ņemot vērā to, ka apelācijas iesniedzēja cieta finanšu zaudējumus, pastāvot atšķirībai starp to, kādi bija viņas ieņēmumi, kad  tā bija atbildētājas nodarbināta persona, un viņas pensiju, un tā kā viņa bija zaudējusi no darba gūto gandarījumu, apelācijas iesniedzēja Darba tiesā sāka tiesvedību pret atbildētāju. Apelācijas iesniedzēja apgalvoja, ka viņas atlaišana attiecīgajā datumā un atbildētājas norādītais iemesls ir atbildētājas diskriminējoša attieksme atkarībā no dzimuma un attiecīgi ir nelikumīga diskriminācija, kas pretrunā Dzimumu diskriminācijas aktam un Kopienas tiesībām.

10. Darba tiesa noraidīja apelācijas iesniedzējas prasību tiktāl, cik tā bija pamatota uz Dzimumu diskriminācijas akta pārkāpumu, jo minētā akta 6. panta 4. punktā ir atļauta diskriminācija dzimuma dēļ, ja tā rodas no “noteikuma attiecībā uz pensionēšanos”; Darba tiesa uzskatīja, ka atbildētājas vispārējā politika ir tieši tāds noteikums. Tomēr Darba tiesa atbalstīja apgalvojumu, ka bijis pārkāpts Direktīvā Nr. 76/207/EEK noteiktais vienlīdzīgas attieksmes princips.
11. Apelācijā Nodarbinātības apelācijas tiesā minēto lēmumu apstiprināja attiecībā uz pirmo punktu, bet noraidīja attiecībā uz otro punktu, pamatojot noraidījumu ar to, ka, lai gan ar atlaišanu pārkāpts iepriekšminētajā direktīvā noteiktais vienlīdzīgas attieksmes princips, indivīds nevarēja balstīties uz tādu pārkāpumu tiesvedībā Apvienotās Karalistes tiesā vai pirmās instances tiesā.

12. Apelācijas iesniedzēja pārsūdzēja minēto lēmumu Apelācijas instances tiesā. Ņemot vērā to, ka iestāde, kas ir atbildētāja, tika dibināta saskaņā ar 1977. gada Valsts veselības aprūpes pakalpojumu akta 8. punkta 1. apakšpunkta A daļas b) apakšpunktu un līdz ar to ir “valsts iestāde”, Apelācijas instances tiesa iesniedza Tiesai šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“1. Vai tas, ka atbildētāja saskaņā ar savu politiku atlaida apelācijas iesniedzēju pēc tam, kad viņa bija pārsniegusi sešdesmit gadu vecumu, un tikai uz tāda pamata, ka viņa ir sieviete, kas pārsniegusi parasto sievietēm piemērojamo pensionēšanās vecumu, ir diskriminējošs akts, kas aizliegts ar vienlīdzīgas attieksmes direktīvu?

2. Ja atbilde uz iepriekšējo 1. punktu ir apstiprinoša, tad – vai apelācijas iesniedzēja var vai nevar atsaukties uz minēto direktīvu konkrētā gadījuma apstākļos valsts tiesās vai pirmās instances tiesās neatkarīgi no pretrunas (ja tāda ir) starp direktīvu un Dzimumu diskriminācijas akta 6. panta 4. punktu?” 
ATTIECĪGĀS TIESĪBU NORMAS

13. Direktīvas Nr. 76/207/EEK 1. panta 1. punktā ir paredzēts: 
“Šīs direktīvas mērķis ir īstenot dalībvalstīs principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba iespējām, tostarp paaugstināšanu amatā, attiecībā uz profesionālo sagatavošanu un darba nosacījumiem, kā arī, ievērojot 2. punktā minētos nosacījumus, uz sociālo [nodrošinājumu] drošību. Šo principu turpmāk tekstā sauc par “vienlīdzīgas attieksmes principu”.” 
14. Direktīvas 2. panta 1. punktā ir paredzēts: 
“.. vienlīdzīgas attieksmes princips nozīmē to, ka nav nekādas tiešas vai netiešas diskriminācijas atkarībā no dzimuma, jo īpaši, norādot uz ģimenes stāvokli.”

15. Direktīvas 5. panta 1. punktā ir paredzēts: 
“Vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, nozīmē to, ka vīriešiem un sievietēm garantē vienlīdzīgus nosacījumus bez diskriminācijas atkarībā no dzimuma.” 
Tās 5. panta 2. punktā ir paredzēts: 
“Tādēļ dalībvalstis veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka: 
a) atceļ normatīvos un administratīvos aktus, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam; 
b) atzīst vai var atzīt par spēkā neesošiem vai var grozīt visus noteikumus, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam un kas iekļauti koplīgumos, darba līgumos, uzņēmumu iekšējās darba kārtības noteikumos vai noteikumos, kas attiecas uz brīvajām profesijām; 
c) pārskata minētos normatīvos un administratīvos aktus, kas ir pretrunā vienlīdzīgas attieksmes principam, ja to sākotnējā saistība ar aizsardzību vairs nav pamatota; un, ja līdzīgi noteikumi ir iekļauti koplīgumos, tad prasa, lai darba ņēmēji un darba devēji vajadzības gadījumā pārskatītu attiecīgos koplīgumus.” 
16. Direktīvas 1. panta 2. punktā ir paredzēts: 
“Lai nodrošinātu vienlīdzīgas attieksmes principa pakāpenisku īstenošanu sociālās drošības [nodrošinājuma] jomā, Padome pēc Komisijas priekšlikuma pieņems noteikumus, kuros definēta minētā principa satura būtība, darbības joma un piemērošanas kārtība.” 
17. Ņemot vērā pēdējo minēto noteikumu, Padome pieņēma 1978. gada 19. decembra Direktīvu Nr. 79/7/EEK par pakāpenisku vienlīdzīgas attieksmes principa pret vīriešiem un sievietēm īstenošanu sociālās [nodrošinājuma] drošības jautājumos (OV, 1979, L 6, 24. lpp.), kas dalībvalstīm jātransponē valsts tiesību aktos atbilstīgi tās 8. panta 1. punktam sešu gadu laikā pēc tās paziņošanas. Šī direktīva atbilstoši tās 3. panta 1. punktam attiecas uz: 
“a) tiesību aktos noteiktajām [sistēmām] shēmām, kas nodrošina aizsardzību šādos gadījumos: 
slimība,

invaliditāte,

vecums,

nelaimes gadījumi darbā un arodslimības,

bezdarbs; 
b) sociālo palīdzību, ciktāl ar to paredzēts papildināt vai aizstāt a) apakšpunktā minētās [sistēmas] shēmas.” 
18. Atbilstīgi tās 7. panta 1. punktam direktīvai jābūt tādai, ka tā 
“neierobežo dalībvalstu tiesības [izslēgt] neiekļaut [no] tās darbības jomā: 
a) pensionēšanās vecuma noteikšanu, lai piešķirtu vecuma un izdienas pensijas, un tās iespējamās sekas attiecībā uz citiem pabalstiem;

.. .”

19. Attiecībā uz sociālā arodnodrošinājuma shēmām direktīvas 3. panta 3. punktā ir paredzēts, ka, lai nodrošinātu vienlīdzīgas attieksmes principa īstenošanu tādās shēmās, “Padome pēc Komisijas ierosinājuma pieņems noteikumus, kas nosaka tā saturu, darbības apjomu un piemērošanas pasākumus”. 1983. gada 5. maijā Komisija iesniedza padomei priekšlikumu direktīvai par  vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu  pret vīriešiem un sievietēm sociālā arodnodrošinājuma shēmās (OV, 1983, C 134, 7. lpp.). Ierosinātā direktīva saskaņā ar tās 2. panta 1. punktu attiektos uz “pabalstiem, ar ko plānots papildināt vai aizstāt pabalstus, kurus piešķir ar likumos noteiktajām sociālās drošības shēmām”. Padome uz minēto priekšlikumu vēl nav atbildējusi.
20. Apsvērumus Tiesai iesniedza Apvienotā Karaliste un Komisija, kā arī apelācijas iesniedzēja un atbildētāja.

PIRMAIS JAUTĀJUMS

21.  Pirmo jautājumu Apelācijas instances tiesa uzdeva, lai noskaidrotu, vai Direktīvas Nr. 76/207/EEK 5. panta 1. punkts ir vai nav jāinterpretē kā tāds, kas nozīmē, ka vispārējā atlaišanas politika, ko ievēro kāda valsts iestāde un saskaņā ar kuru sieviete tiek atlaista tikai tāpēc, ka viņa ir sasniegusi vai pārsniegusi vecumu, kurā var kvalificēties valsts pensijas saņemšanai, un šis pensijas vecums saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir atšķirīgs vīriešiem un sievietēm, ir diskriminācija atkarībā no dzimuma, proti, diskriminācija, kas ir pretrunā minētajai direktīvai.

22. Apelācijas iesniedzēja un Komisija pauda uzskatu, ka uz pirmo jautājumu jāatbild apstiprinoši.

23.  Apelācijas iesniedzēja pauda viedokli, ka minētais vecuma ierobežojums ietilpst terminā “darba nosacījumi” Direktīvas Nr. 76/207/EEK 1. panta 1. punkta un 5. panta 1. punkta nozīmē. Minētā termina plaša interpretācija, viņasprāt, ir pamatota, ņemot vērā EEK līguma mērķi nodrošināt “(dalībvalstu) darba ņēmēju dzīves un darba apstākļu pastāvīgu uzlabošanu” un ņemot vērā diskriminācijas aizlieguma formulējumu, kas noteikts iepriekšminētajos Direktīvas Nr. 76/207/EEK pantos un 7. panta 1. punktā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV L 257, 2. lpp.).
24. Turklāt apelācijas iesniedzēja sacīja, ka diskriminācijas dzimuma dēļ izskaušana pieder pie cilvēka pamattiesībām un tādējādi – Kopienas tiesību vispārējiem principiem. Saskaņā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi šādi pamatprincipi ir plaši interpretējami un pretēji – jebkurš to izņēmums, piemēram, Direktīvas Nr. 76/207/EEK 1. panta 2. punktā paredzētā atruna attiecībā uz sociālo drošību, jāinterpretē ļoti stingri.

25. Turklāt, pēc apelācijas iesniedzējas domām, Direktīvas Nr. 79/7/EEK 7. panta 1. punktā paredzētais izņēmums attiecībā uz pensionēšanās vecuma noteikšanu vecuma un izdienas pensiju piešķiršanas nolūkā nav būtisks, jo atšķirībā no lietas 19/81 (Bērtone pret Britu dzelzceļa padomi, 1982, ECR 555), šī lieta neattiecas uz pensionēšanās vecuma noteikšanu. Turklāt šajā lietā nav saiknes starp līgumā noteikto pensionēšanās vecumu un vecumu, kurā var kvalificēties sociālās drošības pensijas saņemšanai.

26. Komisija uzsvēra, ka ne atbildētājas nodarbinātības politika, ne valsts sociālās drošības shēma neliek personai obligāti pensionēties pēc pensijas vecuma sasniegšanas. Gluži pretēji – valsts tiesību aktu noteikumos ir ņemts vērā ilgstošas nodarbinātības gadījums pēc pensijas vecuma sasniegšanas. Šādos apstākļos būtu grūti attaisnot sievietes atlaišanu no darba, kuras pamatā ir viņas dzimums un vecums.
27. Komisija atsaucās arī uz Tiesas atzinumu, ka vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm ir Kopienas tiesību pamatprincips.

28. Turpretī atbildētāja apgalvoja, ka saskaņā ar Bērtones lietu jāņem vērā saistība, kas, kā tā apgalvo, pastāv, no vienas puses,  starp pensionēšanās vecumu, ko tā piemēro atbilstoši savai atlaišanas politikai, un, no otras puses, vecumu, kad Apvienotajā Karalistē saskaņā ar valsts sociālās drošības shēmu jāsāk maksāt izdienas un vecuma pensijas. Tas, ka tiek noteikts atšķirīgs vecums, pēc kura sasniegšanas obligāti tiek pārtraukts darba līgums, tikai atspoguļo minimālos vecumus, kas noteikti minētajā shēmā, jo darba ņēmējam vīrietim ir atļauts turpināt darbu precīzi līdz 65 gadu vecumam, jo viņu neaizsargā noteikums par valsts pensiju pirms šī vecuma sasniegšanas, turpretī darba ņēmēja sieviete gūst labumu no šādas aizsardzības, kad sasniedz 60 gadu vecumu.

29. Atbildētāja pauda uzskatu, ka noteikums par valsts pensiju ir sociālās drošības aspekts un tāpēc pieder nevis Direktīvas Nr. 76/207/EEK, bet Direktīvas Nr. 79/7/EEK darbības jomai, kas paredz dalībvalstīm tiesības noteikt atšķirīgu vecumu, lai noteiktu tiesīgumu uz valsts pensiju. Tā kā situācija līdz ar to ir tāda pati kā Bērtones lietā, tad tas, ka darba līgumā tiek noteikts atšķirīgs pensionēšanās vecums, saistībā ar atšķirīgo minimālo pensionēšanās vecumu vīriešiem un sievietēm, kas noteikts valsts tiesību aktos, nav nelikumīga diskriminācija, kas būtu pretrunā Kopienas tiesībām.

30. Apvienotā Karaliste, kas arī pauda šādu uzskatu, tomēr apgalvoja, ka attieksme var būt diskriminējoša pat attiecībā uz periodu pēc aiziešanas pensijā, ja šī  attieksme izriet no nodarbinātības vai ja nodarbinātība turpinās pēc parastā līgumā paredzētā pensionēšanās vecuma.

31. Tomēr, pēc Apvienotās Karalistes domām, konkrētā gadījuma apstākļos nav darba nosacījumu diskriminācijas, jo atšķirīgā attieksme izriet no parastā pensionēšanās vecuma, kas savukārt ir saistīts ar atšķirīgo minimālo vecumu, kurā ir maksājama valsts pensija.

32. Tiesa vispirms ievēroja, ka tai iesniegtais jautājums par interpretāciju neattiecas uz pieeju likumos noteiktām vai sociālā arodnodrošinājuma pensiju shēmām, tas ir, uz vecuma vai izdienas pensiju maksāšanas nosacījumiem, bet uz vecuma ierobežojuma noteikšanu attiecībā uz nodarbinātības izbeigšanu, ņemot vērā  vispārējo atlaišanas politiku. Līdz ar to jautājums attiecas uz nosacījumiem, kas regulē atlaišanu un kas jāizskata saskaņā ar Direktīvu Nr. 76/207/EEK.

33. Direktīvas Nr. 76/207/EEK 5. panta 1. punktā ir paredzēts, ka vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošana attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu, nozīmē to, ka vieni un tie paši nosacījumi jāgarantē visiem - gan vīriešiem, gan sievietēm - bez diskriminācijas atkarībā no dzimuma.

34. Savā spriedumā Bērtones lietā Tiesa jau paziņoja, ka minētajā noteikumā ietvertajam terminam “atlaišana” jāpiešķir plašāka nozīme. Tāpēc vecuma ierobežojumu attiecībā uz strādnieku obligāto atlaišanu, kas tiek veikta saskaņā ar darba devēja vispārējo atlaišanas politiku, ietver termins “atlaišana”, kas tiek interpretēts tādā veidā pat tad, ja atlaišana saistīta ar izdienas pensijas piešķiršanu.

35. Kā Tiesa uzsvēra savā spriedumā Bērtones lietā, Direktīvas Nr. 79/7/EEK 7. pantā ir skaidri noteikts, ka šī direktīva neskar dalībvalstu tiesības neiekļaut tās darbības jomā pensionēšanās vecuma noteikšanu, lai piešķirtu vecuma un izdienas pensijas, un tās iespējamās sekas attiecībā uz citiem pabalstiem, kas ietilpst likumos noteiktajās sociālās drošības shēmās. Tādējādi Tiesa atzina, ka iepriekšminētais pienākums vat neattiekties  uz pabalstiem, kas piesaistīti valsts shēmai, kurā vīriešiem un sievietēm noteikts atšķirīgs minimālais pensionēšanās vecums. 

36. Tomēr, ņemot vērā vienlīdzīgas attieksmes principa būtisko nozīmi, ko Tiesa vairākkārt ir apstiprinājusi, Direktīvas Nr. 76/207/EEK 1. panta 2. punkts, kurš minētās direktīvas darbības jomā neiekļauj sociālās drošības lietas, ir jāinterpretē ļoti stingri. Tāpēc izņēmums attiecībā uz diskriminācijas aizliegumu dzimuma dēļ, kas paredzēts Direktīvas Nr. 79/7/EEK 7. panta 1. punkta a) apakšpunktā, attiecas tikai uz pensionēšanās vecuma noteikšanu, lai piešķirtu vecuma un izdienas pensijas un noteiktu tā iespējamās sekas uz citiem pabalstiem.

37. Šajā sakarībā jāuzsver, ka, tā kā Direktīvas Nr. 79/7/EEK 7. pantā ietvertais izņēmums attiecas uz sekām, kādas ir pensionēšanās vecumam attiecībā uz sociālās drošības pabalstiem, tad šī lieta attiecas uz atlaišanu Direktīvas Nr. 76/207/EEK 5. panta nozīmē.

38. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu, ko apelācijas tiesa iesniegusi Tiesai, jābūt tādai, ka Direktīvas Nr. 76/207/EEK 5. panta 1. punkts jāinterpretē kā tāds, kas nozīmē, ka vispārējā atlaišanas politika, saskaņā ar kuru sieviete tiek atlaista tikai tāpēc, ka viņa ir sasniegusi vecumu, kurā var kvalificēties valsts pensijas saņemšanai, un šis pensijas vecums saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir atšķirīgs vīriešiem un sievietēm, ir diskriminācija atkarībā no dzimuma, kas ir pretrunā minētajai direktīvai.

OTRAIS JAUTĀJUMS

39. Tā kā atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, tad jāizskata, vai privātpersona var atsaukties uz Direktīvas Nr. 76/207/EEK 5. panta 1. punktu valsts tiesās un pirmās instances tiesās.

40. Apelācijas iesniedzēja un Komisija pauda uzskatu, ka uz minēto jautājumu jāatbild apstiprinoši. Tās īpaši minēja Direktīvas Nr. 76/207/EEK 2. panta 1. punktu un 5. panta 1. punktu, apgalvojot, ka minētie noteikumi ir pietiekami skaidri, lai valsts tiesas tos varētu piemērot, dalībvalstīm neiejaucoties likumdošanā, vismaz tiktāl, cik runa ir par atklātu diskrimināciju.

41. Atbalstot šo viedokli, apelācijas iesniedzēja uzsvēra, ka direktīvas spēj piešķirt privātpersonām tiesības, ko var izmantot tieši dalībvalstu tiesās; valsts tiesām ir pienākums, ņemot vērā  direktīvas saistošo raksturu un saistībā ar EEK līguma 5. pantu, ja vien iespējams, piešķirt spēku direktīvu noteikumiem, it īpaši - interpretējot vai piemērojot attiecīgos valsts tiesību aktu noteikumus (1984. gada 10. aprīļa spriedums lietā 14/83, fon Kolsone un Kamane pret Ziemeļreinas-Vestfālenes zemi, 1984, ECR 1891). Pēc apelācijas iesniedzējas domām, tad, ja starp valsts tiesību aktiem un Kopienas tiesībām pastāv kāda pretruna, ko nevar novērst ar tādu interpretāciju, valsts tiesai ir pienākums paziņot, ka direktīvai pretrunā esošais valsts tiesību aktu noteikums nav piemērojams.
42. Komisija pauda uzskatu, ka Direktīvas Nr. 76/207/EEK 5. panta 1. punkta noteikumi ir pietiekami skaidri un beznosacījuma, lai uz tiem  varētu atsaukties valsts tiesā. Tāpēc tos var izvirzīt pret Dzimumu diskriminācijas akta 6. panta 4. punktu, kas saskaņā ar Apelācijas instances tiesas lēmumiem ir paplašināts un attiecināts uz jautājumu par obligāto pensionēšanos un tāpēc ir kļuvis neefektīvs, lai novērstu atlaišanas, kuru pamatā ir atšķirība vīriešu un sieviešu pensionēšanās vecumos.

43. Turpretī atbildētāja un Apvienotā Karaliste ierosināja uz otro jautājumu atbildēt noliedzoši. Tās atzina, ka zināmos specifiskos apstākļos direktīvai var būt tieša ietekme uz dalībvalsti tikai tik, ka pēdējā nevar aizbildināties ar savu direktīvas noteikto pienākumu neizpildi. Tās tomēr apgalvoja, ka direktīva nekad nevar uzlikt pienākumus tieši privātpersonām un ka tai var būt tieša ietekme tikai uz dalībvalsti kā valsts iestādi un nevis uz dalībvalsti kā darba devēju. Darba devējas statusā valsts neatšķiras no privāta darba devēja. Tāpēc nebūtu pareizi valsts nodarbinātajām  personām radīt labāku situāciju, nekā personām, ko nodarbina privāts darba devējs.
44. Attiecībā uz atbildētājas nodarbināto personu tiesisko statusu Apvienotā Karaliste apgalvoja, ka tām ir tāds pats statuss kā privāta darba devēja nodarbinātām personām. Lai gan atbilstoši Apvienotās Karalistes konstitucionālajām tiesībām veselības aizsardzības iestādes, kas izveidotas ar 1977. gada Valsts veselības aprūpes pakalpojumu aktu, kas grozīts ar 1980. gada Veselības aprūpes pakalpojumu aktu un citiem tiesību aktiem, ir valsts iestādes un tajās nodarbinātās personas ir valsts kalpotāji, tomēr valsts veselības aizsardzības iestāžu pārvalde, ko veic veselības aprūpes dienests, tiek uzskatīta par atsevišķu no valdības centrālās pārvaldes un tajā nodarbinātās personas netiek uzskatītas  par valsts civildienesta ierēdņiem.

45. Visbeidzot – gan atbildētāja, gan Apvienotā Karaliste pauda uzskatu, ka Direktīvas Nr. 76/207/EEK noteikumi nav ne beznosacījuma, ne arī pietiekami skaidri un precīzi, lai tiem būtu tieša ietekme. Direktīva paredz vairākus iespējamus izņēmumus, kuru nianses jānosaka dalībvalstīm. Turklāt 5. panta formulējums ir visai neprecīzs, un tā izpildei jāpieņem turpmāki pasākumi.
46. Jāatceras, ka saskaņā ar veselu virkni Tiesas lēmumu (jo īpaši tās spriedumu 1982. gada 19. janvārī lietā 8/81, Bekere pret Minsteres Centrālo nodokļu biroju, 1982, ECR 53) ikreiz, kad kādas direktīvas noteikumi – tiktāl, cik runa ir par to priekšmetu, – šķiet beznosacījuma un pietiekami precīzi, privātpersona, balstoties uz šiem noteikumiem, var vērsties pret valsti, ja valsts līdz paredzētā termiņa beigām neievieš direktīvu valsts tiesību aktos vai ja tā neievieš direktīvu pareizi.

47. Šī viedokļa pamatā ir šāds apsvērums: tā kā 189. pantā noteikts, ka šī direktīva ir saistoša, tad būtu nesaderīgi uzskatīt par principa jautājumu to, ka uz pienākumu, kas tādējādi tiek uzlikts, nevar balstīties tie, uz ko šis pienākums attiecas. No tā Tiesa secināja, ka dalībvalsts, kas direktīvā noteiktajā termiņā nav veikusi īstenošanas pasākumus, nevar vērsties pret privātpersonām, pamatojoties uz to, ka nav izpildījusi direktīvā noteiktos pienākumus.

48. Attiecībā uz argumentu, ka uz direktīvu nevar balstīties, vēršoties pret privātpersonu, jāuzsver, ka saskaņā ar EEK līguma 189. pantu direktīvas saistošā būtība, kas ir pamatā iespējai balstīties uz šo  direktīvu valsts tiesā, pastāv tikai saistībā ar “katru dalībvalsti, kam tā adresēta”. No tā izriet, ka direktīva pati par sevi nevar uzlikt privātpersonai pienākumus un ka direktīvas noteikumu kā tādu pret to nevar izmantot. Tāpēc jāpārbauda, vai šajā gadījumā jāuzskata, ka atbildētāja rīkojusies kā privātpersona.
49. Šajā sakarībā jāuzsver, ka, ja tiesvedībā iesaistīta persona spēj izmantot direktīvu pret valsti, tad tā drīkst to darīt neatkarīgi no statusa, kādā tā rīkojas, – vai kā darba devēja vai valsts iestāde. Katrā ziņā jānovērš tāda situācija, kad valsts izmanto kā priekšrocību to, ka pati nav izpildījusi Kopienas tiesību prasības.

50. Valsts tiesai minētie apsvērumi jāpiemēro katras lietas apstākļiem; Apelācijas instances tiesa pieteikumā tomēr ir apgalvojusi, ka atbildētāja – Sauthemptonas un Dienvidrietumhempšīras apgabala veselības aprūpes iestāde (mācīšana) – ir valsts iestāde.

51. Apvienotās Karalistes iesniegtais arguments, ka iespēja piemērot direktīvas noteikumus pret atbildētāju kā valsts organizāciju radītu patvaļīgu un negodīgu atšķirību starp tiesībām, kas piešķirtas valsts nodarbinātajām personām un privātu darba devēju nodarbinātajām personām, nevar pamatot nevienu citu secinājumu. Šādu atšķirību var viegli novērst, ja attiecīgā dalībvalsts ir pareizi ieviesusi direktīvu valsts tiesību aktos.

52. Visbeidzot – attiecībā uz jautājumu par to, vai Direktīvas Nr. 76/207/EEK 5. panta 1. punktā ietverto noteikumu, kas ievieš šīs direktīvas 2. panta 1. punktā noteikto vienlīdzīgas attieksmes principu – tiktāl, cik runa ir par tā saturu –, var uzskatīt par beznosacījuma noteikumu un pietiekami precīzu, lai privātpersona uz to varētu atsaukties pret valsti, jākonstatē, ka šis noteikums pats par sevi vispārēji un nepārprotami aizliedz jebkādu diskrimināciju atkarībā no dzimuma attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp tiem, kas attiecas uz atlaišanu. Tāpēc šis noteikums ir pietiekami precīzs, lai uz to varētu atsaukties privātpersona un lai to piemērotu valsts tiesas.

53. Tagad jāapsver, vai šajā direktīvā noteikto diskriminācijas aizliegumu var uzskatīt par beznosacījuma aizliegumu, ja ņem vērā tajā ietvertos izņēmumus un to, ka saskaņā ar tās 5. panta 2. punktu dalībvalstīm jāveic vajadzīgie pasākumi, lai nodrošinātu vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošanu saistībā ar valsts tiesību aktiem.

54. Runājot vispirms par  atrunu, kas ietverta Direktīvas Nr. 76/207/EEK 1. panta 2. punktā par vienlīdzīgas attieksmes principa piemērošanu sociālās drošības jautājumos, jāpiebilst, ka, lai gan atruna ierobežo direktīvas ratione materiae darbības jomu, tā neparedz nekādus nosacījumus minētā principa piemērošanai tās darbības jomā un jo īpaši saistībā ar direktīvas 5. pantu. Līdzīgi – Direktīvas Nr. 76/207/EEK izņēmumi, kas minēti tās 2. pantā, šajā gadījumā nav būtiski.

55. No tā izriet, ka Direktīvas Nr. 76/207/EEK 5. pants nepiešķir dalībvalstīm tiesības ierobežot vienlīdzīgas attieksmes principa ievērošanu tā darbības jomā vai pakļaut to nosacījumiem un ka minētais noteikums ir pietiekami precīzs un beznosacījuma, lai privātpersona to varētu izmantot valsts tiesā nolūkā novērst jebkura 5. panta 1. punktam neatbilstoša valsts tiesību akta piemērošanu.

56. Līdz ar to atbildei uz otro jautājumu jābūt tādai, ka uz 5. panta 1. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK, kas aizliedz jebkādu diskrimināciju atkarībā no dzimuma attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp atlaišanas nosacījumiem,  var piemērot pret valsts iestādi, kurai ir darba devējas statuss,  nolūkā novērst to, ka tiek piemēroti tādi valsts tiesību akti, kas neatbilst 5. panta 1. punktam. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

57. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1984. gada 12. marta rīkojumu iesniegusi Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. Direktīvas 76/207/EEK 5. panta 1. punkts jāinterpretē kā tāds, kas nozīmē, ka vispārējā atlaišanas politika, saskaņā ar kuru sieviete tiek atlaista tikai tāpēc, ka viņa ir sasniegusi vai pārsniegusi vecumu, kurā var kvalificēties valsts pensijas saņemšanai, un šis pensijas vecums saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir atšķirīgs vīriešiem un sievietēm, ir diskriminācija atkarībā no dzimuma, kas ir pretrunā minētajai direktīvai.

2. Atzīt, ka 5. panta 1. punktu Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīvā 76/207/EEK, kas aizliedz jebkādu diskrimināciju atkarībā no dzimuma attiecībā uz darba nosacījumiem, tostarp atlaišanas nosacījumiem, var piemērot pret valsts iestādi, kurai ir darba devējas statuss, nolūkā novērst to, ka tiek piemēroti tādi valsts tiesību akta, kas neatbilst 5. panta 1. punktam. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 26. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]
A. Dž. Makenzijs Stjuarts

REGISTER: 152/84

DOCNUM: 61984J0152 

PUBREF: European Court reports 1986 Page 00723 

( Tiesvedības valoda – franču.







11

