Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1986. gada 28. janvārī(
Pronuptia de Paris GmbH

pret 

Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof])

(Konkurence - Franšīze)

Lieta 161/84

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā tiesa, lai tiesvedībā starp

Pronuptia de Paris GmbH, Frankfurte pie Mainas [Frankfurt am Main]

un

Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, Hamburga [Hamburg],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. pantu un Komisijas 1967. gada 22. marta Regulu (EEK) Nr. 67/67 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu dažiem ekskluzīvu izplatīšanas tiesību nolīgumiem (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, [English Special Edition], 1967, 10. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann ] un R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due] un Ī. Galmo [Y. Galmot],

ģenerāladvokāts P. Verlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],

sekretārs  H. A. Rīls [H.A. Rühl], administrators,

prasītājs pamattiesvedībā, ko pārstāv Dr. Rainers Behtolds [Dr Rainer Bechtold], 

atbildētājs pamattiesvedībā, ko pārstāv Dr. Ēberhards Kolonko [Dr Eberhard Kolonko], 

Francijas Republika [French Republic], ko pārstāv S.K. de Margerī [S.C. de Margerie], pārstāve,

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Dr. Norberts Kohs [Dr Norbert Koch], pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 19. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktu un strīdus jautājumu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots.)

1. Ar 1984. gada 15. maija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1984. gada 25. jūnijā, Federālā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir uzdevusi Tiesai vairākus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt EEK līguma 85. pantu un Komisijas 1967. gada 22. marta Regulu (EEK) Nr. 67/67 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu dažiem ekskluzīvu izplatīšanas tiesību nolīgumiem (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 10. lpp.), lai pārliecinātos, vai attiecīgie noteikumi ir piemērojami franšīzes līgumiem.

2. Jautājumi radās tiesvedībā starp uzņēmuma Pronuptia de Paris GmbH, Frankfurte pie Mainas (turpmāk tekstā – franšīzes devējs), Francijas tāda paša nosaukuma uzņēmuma meitasuzņēmumu, un Šilgalis [Schillgalis] kundzi, kura veic uzņēmējdarbību Hamburgā, uzņēmumā ar nosaukumu Pronuptia de Paris (turpmāk tekstā - franšīzes ņēmējs), attiecībā uz franšīzes ņēmēja pienākumu samaksāt franšīzes devējam autoratlīdzības parādu par tā apgrozījumu laikā no 1978. līdz 1980. gadam.

3. Franšīzes devēja franču mātessabiedrība izplata kāzu kleitas un citus kāzu tērpus ar preču zīmi Pronuptia de Paris. Vācijas Federatīvajā Republikā [Federal Republic of Germany] šos izstrādājumus tieši izplata tā meitasuzņēmumi un neatkarīgi mazumtirgotāji savos veikalos, saskaņā ar franšīzes līgumiem, ko meitasuzņēmums noslēdzis gan savā vārdā, gan mātessabiedrības vārdā.

4. Ar trim līgumiem, kas parakstīti 1980. gada 24. februārī, franšīzes ņēmējs ieguvis franšīzi trīs atsevišķās zonās - Hamburgā, Oldenburgā [Oldenburg] un Hanoverā [Hanover].  Visiem trim līgumiem ir vienāds formulējums. Konkrētāk, tajos ir šādi noteikumi.

5. Franšīzes devējs: 

a) piešķir franšīzes ņēmējam ekskluzīvas tiesības izmantot preču zīmi Pronuptia de Paris preču un pakalpojumu tirdzniecībai, kā arī tiesības izvietot reklāmu teritorijā, kas noteikta šim līgumam pievienotajā kartē; 

b) apņemas neatvērt jebkādu citu Pronuptia veikalu minētajā teritorijā, kā arī nenodrošināt ar precēm vai pakalpojumiem nevienu trešo pusi minētajā teritorijā; 

c) apņemas palīdzēt franšīzes ņēmējam viņa uzņēmējdarbības tirdzniecības lietās, reklāmas jautājumos, veikala nodibināšanas un noformēšanas, darbinieku apmācības, tirdzniecības tehnoloģiju, modeļu un izstrādājumu, pirkšanas un pārdošanas jautājumos, kā arī visos citos jautājumos, kas, ņemot vērā franšīzes devēja gūto pieredzi, varētu palīdzēt uzlabot franšīzes ņēmēja uzņēmuma apgrozījumu un rentabilitāti.

6. Franšīzes ņēmējs, kurš ir vienīgais sava uzņēmuma īpašnieks un uzņemas visu ar to saistīto risku, apņemas: 

a) pārdot preces, izmantojot firmas nosaukumu un firmas zīmi Pronuptia de Paris tikai līgumā norādītajā veikalā, kas ir iekārtots un noformēts galvenokārt kāzu modes pārdošanai saskaņā ar franšīzes devēja instrukcijām tā, lai stiprinātu Pronuptia veikalu ķēdes zīmola tēlu, un nenodot preces tirdzniecībai citā vietā, kā arī nepārveidot tās bez vienošanās ar franšīzes devēju; 

b) iepirkt no franšīzes devēja 80% no kāzu kleitām un aksesuāriem, kā arī zināmu franšīzes ņēmēja paša noteiktu daļu kokteiļa kleitu un vakarkleitu, un pārējās preces iepirkt tikai no tādiem piegādātājiem, kurus apstiprinājis franšīzes devējs; 

c) apmaiņā pret sniegtajām priekšrocībām samaksāt franšīzes devējam vienreizēju iestāšanās maksu DM 15 000 apmērā par līgumā norādīto teritoriju un visā līguma darbības laikā maksāt autoratlīdzību 10% apmērā no Pronuptia izstrādājumu un citu preču pārdošanas kopējā apjoma, ieskaitot vakarkleitas, kas iepirktas nevis no Pronuptia, bet no citiem piegādātājiem; 

d) uzskatīt franšīzes devēja piedāvātās cenas par ieteiktajām mazumtirdzniecības cenām, neskarot tā brīvību pašam noteikt savas cenas; 

e) izvietot reklāmu līguma teritorijā tikai vienojoties ar franšīzes devēju un, jebkurā gadījumā, saskaņot minēto reklāmu ar franšīzes devēja reklāmu starptautiskā un valsts mērogā, cik vien labi iespējams izplatīt franšīzes devēja katalogus un citus reklāmas izdevumus un vispār piemērot franšīzes devēja ieteiktās uzņēmējdarbības metodes; 

f) noteikt kāzu modes pārdošanu par uzņēmuma galveno mērķi; 

g) līguma darbības laikā un vienu gadu pēc tā izbeigšanās atturēties no jebkāda veida konkurences ar Pronuptia veikaliem, jo īpaši no tāda biznesa uzsākšanas, kas būtu identisks vai līdzīgs saskaņā ar līgumu veiktajam biznesam, kā arī atturēties no tiešas vai netiešas līdzdalības šādā biznesā Vācijas Federatīvajā Republikā, Rietumberlīnē [West Berlin] vai reģionā, kur Pronuptia kaut kādā veidā jau ir pārstāvēts; 

h) bez iepriekšējas saskaņošanas ar franšīzes devēju nenodot trešajai pusei tiesības un pienākumus, kas izriet no līguma vai uzņēmējdarbības, ar to saprotot, ka franšīzes devējs neliegs savu piekrišanu, ja minētā nodošana notiktu veselības dēļ un ja jaunā līgumslēdzēja puse parādītu, ka tā ir finansiāli droša un nekādā veidā nekonkurē ar franšīzes devējsu.

7. Pirmās instances tiesā tika pasludināts franšīzes ņēmējam negatīvs spriedums, paredzot, ka tam jāmaksā autoratlīdzības parāds DM 158 502 apmērā par tā apgrozījumu laika posmā no 1978. līdz 1980. gadam. Franšīzes ņēmējs spriedumu pārsūdzēja Frankfurtes pie Mainas Augstākajā tiesā [Oberlandesgericht Frankfurt am Main]; lai izvairītos no parādu samaksas, pārsūdzībā tas apgalvoja, ka līgumi bija pretrunā EEK līguma 85. panta 1. punktam un uz tiem neattiecās kategoriju atbrīvojums, kas paredzēts dažiem ekskluzīvu izplatīšanas tiesību nolīgumiem saskaņā ar Komisijas Regulu (EEK) Nr. 67/67. Ar 1982. gada 2. decembra spriedumu Augstākā tiesa franšīzes ņēmēja argumentu apstiprināja. Tā nosprieda, ka savstarpējās ekskluzīvo tiesību saistības bija konkurences ierobežojums kopējā tirgū, jo franšīzes devējs nevarēja nodrošināt piegādes nevienam citam izplatītājam līguma darbības teritorijā, un franšīzes ņēmējs varēja iepirkt un pārdot tālāk citas preces no citām dalībvalstīm tikai ierobežotā daudzumā. Tā kā līgumi nebija pakļauti atbrīvojumam saskaņā ar 85. panta 3. punktu, tiesa uzskata, ka tie ir uzskatāmi par spēkā neesošiem saskaņā ar 85. panta 2. punktu. Attiecībā uz jautājumu par atbrīvojumu Augstākā tiesa uzskatīja, ka tās pienākumos neietilpst izlemt, vai principā franšīzes līgumi neietilpst Komisijas Regulas (EEK) Nr. 67/67 darbības jomā. Pēc tās domām, jebkurā gadījumā, attiecīgajos līgumos ir saistības, kas tālu pārsniedz Regulas 1. pantā aprakstītās un izraisa konkurences ierobežojumus, uz kuriem neattiecas 2. pants.
8. Franšīzes devējs spriedumu pārsūdzēja Federālajā tiesā, apgalvojot, ka ir jāatstāj spēkā pirmās instances tiesas spriedums. Federālā tiesa uzskatīja, ka apelācijas rezultāts ir atkarīgs no Kopienas tiesību interpretācijas. Tādēļ tā lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem. 

”1) Vai EEK līguma 85. panta 1. punkts ir piemērojams tāda veida franšīzes līgumiem kā līgumi starp pusēm, kuru mērķis ir īpašas izplatīšanas sistēmas nodibināšana, kur franšīzes devējs nodrošina franšīzes ņēmēju ne tikai ar precēm, bet arī ar konkrētiem firmas nosaukumiem un firmas zīmēm, ar tirdzniecību veicinošu materiālu un pakalpojumiem? 

2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, vai minētajiem līgumiem ir piemērojama Komisijas 1967. gada 22. marta Regula (EEK) Nr. 67/67 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu dažiem ekskluzīvu izplatīšanas tiesību nolīgumiem (kategoriju atbrīvojums)? 

3) Ja atbilde uz otro jautājumu ir apstiprinoša, 

a) vai Regula Nr. 67/67 tomēr ir piemērojama, ja vairāki uzņēmumi, kaut gan juridiski neatkarīgi, tomēr ir saistīti ar tirdzniecības saitēm un līguma nolūkā veido vienotu ekonomisku vienību, lai darbotos vienā no līguma pusēm? 

b) vai Regula Nr. 67/67 un jo īpaši tās 2. panta 2. punkta c) apakšpunkts ir piemērojams franšīzes ņēmēja pienākumam izvietot reklāmu tikai pēc iepriekšējas saskaņošanas ar franšīzes devēju un tādā veidā, kas ir saskanīgs ar franšīzes devēja reklāmu, izmantojot viņa piegādātos reklāmas materiālus, un vispār izmantojot franšīzes devēja uzņēmējdarbības metodes? Vai šajā sakarā ir būtiski, ka franšīzes devēja reklāmas materiālos ir cenu ieteikumi, kuri nav saistoši? 

c) vai Regula Nr. 67/67 un jo īpaši tās 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 2. panta 2. punkta b) apakšpunkts ir piemērojams franšīzes ņēmēja pienākumam ierobežot līguma preču pārdošanu tikai vai vismaz galvenokārt konkrētās uzņēmuma telpās, kas īpaši pielāgotas šim mērķim? 

d) vai Regula Nr. 67/67 un jo īpaši tās 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts ir piemērojams franšīzes ņēmēja pienākumam iepirkt no franšīzes devēja piegāžu lielāko daļu, un pārējās līgumā iekļautās preces iepirkt tikai no tādiem piegādātājiem, kurus franšīzes devējs apstiprinājis? 

e) vai Regula Nr. 67/67 uzliek franšīzes devējam pienākumu sniegt franšīzes ņēmējam atbalstu tirdzniecības, reklāmas un profesionālā jomā? 

Pirmais jautājums

9. Franšīzes devējs, Pronuptia de Paris GmbH, Frankfurte pie Mainas, apgalvo, ka franšīzes līgumu sistēma atļauj apvienot priekšrocības, ko piedāvā izplatīšanas forma, kas sabiedrībai sniedz vienotu tēlu (kā meitasuzņēmumu sistēma), un preču izplatīšana, ko veic neatkarīgi mazumtirgotāji, kuri paši uzņemas ar pārdošanu saistīto risku. Sistēmu veido vertikālu nolīgumu tīkls, kura mērķis ir nodrošināt vienota tēla prezentāciju sabiedrībai, un tas pastiprina franšīzes devēja konkurētspēju horizontālā līmenī, tā sakot, attiecībā pret citām izplatīšanas formām. Tas ļauj uzņēmumam, kam citādi nebūtu vajadzīgo finanšu resursu, ārpus tam noteiktās teritorijas izveidot tādu izplatīšanas tīklu, kas ļauj mazajiem uzņēmumiem piedalīties kā franšīzes ņēmējiem, vienlaicīgi saglabājot savu neatkarību. Ņemot vērā minētās priekšrocības, 85. panta 1. punkts nav piemērojams, ja franšīzes līgumos nav ierobežojumu līgumslēdzēju pušu brīvībai, kas pārsniedz franšīzes sistēmas neizbēgamās sekas. Ekskluzīvas izplatīšanas un piegādes saistības ir iedibinātas pašu franšīzes līgumu būtībā un ir ārpus 85. panta 1. punkta jomas tiktāl, ciktāl tās paredzētas, lai nodrošinātu preču standartveida izvēli, vienotu reklāmu un veikala iekārtojumu, un aizliegumu saskaņā ar līgumu piegādāto preču pārdošanai citos veikalos. 

10. Franšīzes ņēmēja Šilgalis kundze apgalvo, ka uz pirmo jautājumu būtu jāatbild apstiprinoši. Attiecīgo līgumu vissvarīgākā iezīme ir franšīzes ņēmējam piešķirtā teritoriālā aizsardzība.  Tos nevar salīdzināt ar aģentūru līgumiem, jo atšķirībā no aģentiem franšīzes ņēmēji darbojas paši savā vārdā un uz sava rēķina, un uzņemas visu tirdzniecības risku. Minēto franšīzes līgumu sistēma izraisa būtiskus konkurences ierobežojumus, ņemot vērā to, ka uzņēmums Pronuptia, kā tas pats apgalvo, ir pasaulē vadošais Francijas kāzu kleitu un aksesuāru piegādātājs.

11. Francijas valdība norāda, ka 85. panta 1. punktu var piemērot izstrādājumu izplatīšanas franšīzes līgumiem, bet, ņemot vērā to pozitīvos aspektus, šādiem līgumiem tas nav obligāti piemērojams.

12. Komisija uzsver, ka 85. panta 1. punkta joma neaprobežojas ar konkrētiem līgumu veidiem, un piebilst, ka attiecīgos apstākļos 85. panta 1. punktu piemēro arī līgumiem par reģistrētu un nereģistrētu uzņēmuma nosaukumu un firmas zīmju piešķiršanu, līgumiem par pakalpojumu sniegšanu, kā arī par preču piegādāšanu.

13. Vispirms jānorāda, ka franšīzes līgumi, kuru tiesiskums līdz šim Tiesā nav apstrīdēts, pēc savas būtības ir ļoti atšķirīgi. No Tiesai iesniegtajiem argumentiem redzams, ka ir jāatšķir dažādi franšīzes līgumu veidi. Jo īpaši ir atšķirami: 1) pakalpojumu franšīzes līgumi, kad franšīzes ņēmējs saskaņā ar franšīzes devēja norādījumiem piedāvā pakalpojumu ar franšīzes devēja uzņēmuma nosaukumu vai simbolu, un dažreiz ar firmas zīmi; 2) ražošanas franšīzes līgumi, kad franšīzes ņēmējs saskaņā ar franšīzes devēja instrukcijām ražo izstrādājumus un pārdod tos ar franšīzes devēja firmas zīmi; un 3) izplatīšanas franšīzes līgumi, kad franšīzes ņēmējs vienkārši pārdod konkrētus izstrādājumus veikalā, kuram ir franšīzes devēja uzņēmuma nosaukums vai simbols. Šajā spriedumā Tiesa saskaras tikai ar trešā veida līgumu, uz kuru skaidri attiecas valsts tiesas uzdotie jautājumi.

14. Preču izplatīšanas franšīzes līgumu saderību ar 85. panta 1. punktu nevar novērtēt abstrakti, bet tā ir atkarīga no šādā līgumā ietvertajiem noteikumiem. Lai sniegtu Federālajai tiesai tik noderīgu atbildi, cik vien iespējams, Tiesa izskatīs tikai tādus līgumus, kā iepriekš aprakstītie.

15. Šāda veida izplatīšanas franšīzes sistēmā uzņēmums, kurš dibināts kā izplatītājs attiecīgajā tirgū un tādējādi ir attīstījis konkrētas uzņēmējdarbības metodes, par samaksu piešķir neatkarīgiem mazumtirgotājiem tiesības veikt uzņēmējdarbību citos tirgos, izmantojot pirmā uzņēmuma nosaukumu un uzņēmējdarbības metodes, kas padarījušas to veiksmīgu.  Tā ir drīzāk nevis izplatīšanas metode, bet gan veids kā uzņēmums gūst finansiālus labumus savas kompetences dēļ, bez sava kapitāla investēšanas. Turklāt sistēma ļauj tirgotājiem, kuriem nav vajadzīgās pieredzes, piekļūt tādām metodēm, kas viņiem bez īpašas piepūles nebūtu pieejamas, un ļauj viņiem gūt labumu no franšīzes devēja uzņēmuma nosaukuma reputācijas. Preču izplatīšanas franšīzes līgumi šādā veidā atšķiras no tirdzniecības uzņēmumu līgumiem vai līgumiem, kad atzīti mazumtirgotāji tiek iesaistīti selektīvā izplatīšanas sistēmā, kas neietver viena uzņēmuma nosaukuma izmantošanu, vienotu uzņēmējdarbības metožu piemērošanu vai autoratlīdzības izmaksāšanu par sniegtajām priekšrocībām. Šāda sistēma, kas ļauj franšīzes devējam gūt labumu no saviem panākumiem, pati par sevi nekavē konkurenci. Lai šāda sistēma darbotos, ir jābūt diviem nosacījumiem.

16. Franšīzes devējam sava speciālā profesionālā informācija ir jāspēj nodot franšīzes ņēmējiem, nodrošinot tos ar nepieciešamo palīdzību, lai ļautu viņiem tā metodes piemērot bez riska, ka šī speciālā profesionālā informācija un palīdzība varētu – kaut arī netieši – nākt par labu konkurentiem Tātad noteikumi, kas ir būtiski, lai izvairītos no riska, nav konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē. Tas attiecas arī uz klauzulu, kas franšīzes ņēmējam līguma darbības laikā un saprātīgi ilgu laiku pēc tā beigšanās aizliedz atvērt tādu pašu vai līdzīgu veikalu rajonā, kur tas varētu konkurēt ar kādu no tīkla veikaliem. To pašu var sacīt par franšīzes ņēmēja pienākumu nenodot veikalu nevienai citai pusei bez iepriekšējas saskaņošanas ar franšīzes devēju. Minētais noteikums ir vērsts uz to, lai nepieļautu, ka konkurenti gūst netiešu labumu no nodrošinātās speciālās profesionālās informācijas un palīdzības.

17. Otrkārt, franšīzes devējam ir jāspēj veikt nepieciešamos pasākumus, lai uzturētu identitāti un reputāciju tīklam, kam ir viņa biznesa nosaukums vai simbols. Tātad noteikumi, kas paredz minētā mērķa sasniegšanai vajadzīgos kontroles līdzekļus, nav konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē.

18. Tas pats attiecas uz franšīzes ņēmēja pienākumu piemērot franšīzes devēja attīstītās uzņēmējdarbības metodes un izmantot nodrošināto speciālo profesionālo informāciju.

19. Tas attiecas arī uz franšīzes ņēmēja pienākumu pārdot līgumā minētās preces tikai veikalā, kas ir iekārtots un noformēts saskaņā ar franšīzes devēja instrukcijām, lai nodrošinātu vienotu prezentāciju saskaņā ar īpašām prasībām. Tādas pašas prasības piemērojamas attiecībā uz veikala izvietojumu, kura izvēle arī varētu ietekmēt tīkla reputāciju. Tādējādi ir saprotams, ka franšīzes ņēmējs savu veikalu nevar pārvietot uz citu vietu bez franšīzes devēja piekrišanas.

20. Saskaņā ar līgumu aizliegums franšīzes ņēmējam nodot savas tiesības un pienākumus trešajai pusei bez franšīzes devēja piekrišanas aizsargā franšīzes ņēmēja tiesības brīvi izvēlēties franšīzes ņēmējus, no kuru uzņēmuma kvalifikācijas ir atkarīga tīkla reputācijas veidošana un uzturēšana.

21. Franšīzes devēja veiktā kontrole par franšīzes ņēmēja piedāvāto preču izvēli ļauj sabiedrībai iegūt no visiem franšīzes ņēmējiem vienādas kvalitātes preces. Dažos gadījumos, piemēram, modes izstrādājumu izplatīšanai, nav praktiski noteikt objektīvas specifikācijas kvalitātei. Franšīzes ņēmēju lielā skaita dēļ šādas specifikācijas ievērot var arī būt pārāk dārgi. Šādos apstākļos par tīkla reputācijas aizsardzībai nepieciešamiem var uzskatīt noteikumus, kas prasa, lai franšīzes ņēmējs pārdotu tikai tādus izstrādājumus, ko piegādājis pats franšīzes devējs vai viņa ieteikts piegādātājs. Tomēr minētajiem noteikumiem nevar būt tādas iedarbības, lai atturētu franšīzes ņēmēju iegūt attiecīgos izstrādājumus no citiem franšīzes ņēmējiem.

22. Visbeidzot, tā kā reklāma palīdz noteikt tīkla nosaukuma vai simbola tēlu sabiedrības redzējumā, tīkla identitātes uzturēšanai ir būtiski arī noteikumi, kas paredz franšīzes ņēmējam iegūt franšīzes devēja piekrišanu visa veida reklāmai, ciktāl minētie noteikumi attiecas tikai uz reklāmas būtību.

23. No otras puses, ir jāuzsver, ka daži noteikumi ierobežo tīkla dalībnieku savstarpējo konkurenci, kas nebūt nav vajadzīgs nodrošinātās speciālās profesionālās informācijas aizsardzībai vai tīkla identitātes un reputācijas uzturēšanai. Tas attiecas uz noteikumiem, kas sadala tirgu starp franšīzes ņēmēju un franšīzes devēju vai starp franšīzes ņēmējiem, vai attur franšīzes ņēmējus no iesaistīšanās savstarpējā cenu konkurencē. 

24. Šajā sakarā valsts tiesai būtu jāpievērš uzmanība noteikumiem, kas franšīzes ņēmējam uzliek pienākumu pārdot līgumā minētās preces tikai līgumā minētajās telpās. Šie noteikumi aizliedz franšīzes ņēmējam atvērt otru veikalu. To faktiskās sekas noskaidrojas, ja tos izskata kopā ar franšīzes devēja apņemšanos nodrošināt, lai franšīzes ņēmējam būtu ekskluzīvas tiesības izmantot franšīzes devēja uzņēmuma nosaukumu vai simbolu konkrētajā teritorijā. Lai izpildītu minētās saistības, franšīzes devējam ne vien pašam jāatturas no veikalu atvēršanas minētajā teritorijā, bet jāprasa, lai citi franšīzes ņēmēji apņemas neatvērt otru veikalu ārpus viņu pašu teritorijas. Šāda veida noteikumu kombinācija rada tirgus sadalīšanu starp franšīzes devēju un franšīzes ņēmējiem vai starp franšīzes ņēmējiem un tādējādi rada konkurences ierobežojumus tīklā. No 1966. gada 13. jūlija sprieduma apvienotajās lietās 56 un 58/64 Consten and Grundig pret Komisiju (1966, ECR 299. lpp.) ir skaidrs, ka šāda veida ierobežojumi ir konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē, ja tie attiecas uz uzņēmuma nosaukumu vai simbolu, kas jau ir labi zināms. Protams, ir iespējams, ka potenciālais franšīzes ņēmējs neuzņemas risku kļūt par ķēdes daļu, ieguldot savu naudu, maksājot samērā lielu iestāšanās maksu un apņemoties maksāt ievērojamu ikgadēju autoratlīdzību, ja vien viņš var cerēt, ka viņa uzņēmējdarbība būs ienesīga franšīzes devēja un citu franšīzes ņēmēju nodrošinātā pretkonkurences aizsardzības līmeņa dēļ. Tomēr minētais apsvērums ir būtisks tikai izskatot līgumu saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punkta nosacījumiem. 

25. Kaut gan noteikumi, kas ierobežo franšīzes ņēmēja brīvību noteikt pašam savas cenas, rada ierobežojumus konkurencei, minētais gadījums nav tāds, kad franšīzes devējs vienkārši nodrošina franšīzes ņēmēju ar cenu pamatnostādnēm, ciktāl nav saskaņotu darbību starp franšīzes devēju un franšīzes ņēmējiem vai starp franšīzes ņēmējiem šādu cenu faktiskai piemērošanai. Valsts tiesai ir jānosaka, vai minētais gadījums tiešām tāds ir.

26. Visbeidzot, franšīzes preču izplatīšanas līgumi, kuros ir noteikumi tirgus sadalīšanai starp franšīzes devēju un franšīzes ņēmējiem vai starp franšīzes ņēmējiem, jebkurā gadījumā iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm, pat ja līgumi slēgti starp vienā dalībvalstī reģistrētiem uzņēmumiem, ciktāl tie attur franšīzes ņēmējus no savu uzņēmumu dibināšanas citā dalībvalstī.

27. Ņemot vērā iepriekšminēto, atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka: 

1) preču izplatīšanas franšīzes līgumu saderība ar 85. panta 1. punktu ir atkarīga no līgumā ietvertajiem noteikumiem un no to ekonomiskā satura;

2) noteikumi, kas ir noteikti nepieciešami, lai nodrošinātu to, ka franšīzes devēja sniegtā speciālā profesionālā informācija un palīdzība nedod labumu konkurentiem, nav konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē;

3) noteikumi par noteikti nepieciešamo kontroli, lai uzturētu identitāti un reputāciju tīklam ar kopīgu uzņēmuma nosaukumu vai simbolu, nav konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē;

4) noteikumi, kas sadala tirgu starp franšīzes ņēmēju un franšīzes devēju vai starp franšīzes ņēmējiem, ir konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē;

5) fakts, ka franšīzes devējs sniedz franšīzes ņēmējam cenu ieteikumus, nav konkurences ierobežojums, ja vien nav saskaņotu darbību starp franšīzes devēju un franšīzes ņēmējiem vai starp franšīzes ņēmējiem minēto cenu faktiskai piemērošanai;

6) franšīzes preču izplatīšanas līgumi, kuros ir noteikumi tirgu sadalīšanai starp franšīzes devēju un franšīzes ņēmējiem vai starp franšīzes ņēmējiem, var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību.

Otrais jautājums

28. Ar otro jautājumu, kurš tika uzdots tikai tādam gadījumam, ja atbilde uz pirmo jautājumu būtu apstiprinoša, tiek lūgts noskaidrot, vai preču izplatīšanas franšīzes līgumiem ir piemērojama Komisijas 1967. gada 22. marta Regula (EEK) Nr. 67/67 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu dažiem ekskluzīvu izplatīšanas tiesību līgumiem. Ņemot vērā iepriekš minētās piezīmes par noteikumiem, kas sadala tirgu starp franšīzes ņēmēju un franšīzes devēju vai starp franšīzes ņēmējiem, minētais jautājums joprojām zināmā mērā ir būtisks, un tāpēc tas ir jāizskata.

29. Pronuptia de Paris GmbH, franšīzes devējs, apgalvo, ka Tiesai uz otro jautājumu būtu jāatbild apstiprinoši. Tas apgalvo, ka Regula Nr. 67/67 ir piemērojama ekskluzīvas piegādes un pirkuma līgumiem pat tad, ja šādos līgumos ietverti noteikumi par licenču piešķiršanu par uzņēmuma firmas zīmes vai cita atšķirības simbola izmantošanu. Franšīzes līgumā ekskluzīvas piegādes un pirkšanas saistības rada tādas pašas priekšrocības kā tās, kas minētas Regulas Nr. 67/67 preambulas sestajā apsvērumā. Citādi noteikumi nekā tie, kas minēti Regulas Nr. 67/67 2. pantā, nerada šķēršļus atbrīvojumam tiktāl, ciktāl tie nerada konkurences ierobežojumus 85. panta 1. punkta nozīmē.

30. Franšīzes ņēmēja Šilgalis kundze apgalvo, ka Regula Nr. 67/67 nav piemērojama franšīzes līgumiem. Pirmkārt, minētā regula izstrādāta, pamatojoties uz Komisijas pieredzi laikā, kas attiecas tikai uz ekskluzīvu izplatīšanas tiesību līgumiem. Otrkārt, franšīzes devējam ir daudz lielāka vara pār franšīzes ņēmēju nekā piegādātājam pār saviem izplatītājiem. Treškārt, franšīzes līgumiem raksturīgajai konkurences ierobežošanai ir arī horizontāla iedarbība, jo franšīzes devējam parasti ir meitasuzņēmumi, kas savu uzņēmējdarbību organizē tādā pašā izplatīšanas līmenī kā franšīzes ņēmēji.

31. Francijas valdība tikai piebilst, ka Regula Nr. 67/67 nav piemērojama šāda veida līgumiem.

32. Komisija vispirms atzīst, ka tai vēl nav pietiekamas pieredzes, lai sniegtu franšīzes līgumiem apmierinošu definīciju. Tā piebilst, ka Regula Nr. 67/67 nav paredzēta, lai nodrošinātu atbrīvojumu no konkurences ierobežojumiem, kas ietverti nolīgumos par licenču saņemšanu uzņēmuma nosaukumu vai simbolu, vai firmas zīmju izmantošanai. Komisijai šķiet, ka franšīzes līgumu būtiska iezīme ir šādu licenču piešķiršana vienlaikus ar speciālās profesionālās informācijas un tirdzniecības palīdzības nodrošināšanu. Tomēr, ja šāda veida licencēšanas nolīgumi ietver nolīgumus par preču piegādi mazumtirdzniecības nolūkiem, un ja piegādes nolīgumi ir nošķirami no licencēšanas nolīgumiem, Regulu Nr. 67/67 var piemērot piegādes nolīgumiem tiktāl, ciktāl ir izpildīti Regulā izklāstītie nosacījumi. Ekskluzīvo izplatītāju nevar pakļaut citiem kompetences ierobežojumiem, kā vien tiem, kas paredzēti Regulas 1. panta 1. punktā un 2. panta 1. punktā. Līgumos, kas izraisījuši tiesvedību Federālajā tiesā, noteikumi par uzņēmējdarbības vietu rada tik ciešas attiecības starp ekskluzīvās izplatīšanas daļu un franšīzes līgumu licencēšanas daļu, ka tās veido vienu nedalāmu veselumu. Tādēļ Komisija uzskata, ka kategoriju atbrīvojums nav piemērojams, pat ne līguma daļai attiecībā uz ekskluzīvo izplatīšanu.

33. Šajā sakarā jāmin vairāki Regulā Nr. 67/67 ietverti jautājumi. Pirmkārt, to līgumu kategoriju, uz kuriem attiecas kategoriju atbrīvojums, nosaka, atsaucoties uz piegādes un pirkuma pienākumiem, kas var būt un var nebūt abpusēji, nevis atsaucoties uz tādiem faktoriem kā viena uzņēmuma nosaukuma vai simbola izmantošana, vienotu uzņēmējdarbības metožu piemērošana vai autoratlīdzības izmaksāšana par priekšrocībām, kas piešķirtas saskaņā ar preču izplatīšanas franšīzes līgumu. Otrkārt, 2. panta formulējums skaidri attiecas tikai uz ekskluzīvās izplatīšanas nolīgumiem, kuri pēc būtības atšķiras no franšīzes preču izplatīšanas līgumiem, kā tas jau iepriekš norādīts. Treškārt, minētajā pantā ir uzskaitīti ierobežojumi un pienākumi, kurus var uzlikt ekskluzīvam izplatītājam, bet nav uzskaitīti tie, kurus var uzlikt citām līguma pusēm, bet franšīzes preču izplatīšanas līgumos īpaši svarīgi ir franšīzes devēja pienākumi, jo īpaši pienākums nodrošināt franšīzes ņēmēju ar speciālo profesionālo informāciju un palīdzību. Ceturtkārt, pienākumu sarakstā, kurus var uzlikt izplatītājam saskaņā ar 2. panta 2. punktu, nav iekļauts pienākums maksāt autoratlīdzību vai pienākumi, kas izriet no noteikumiem par noteikti nepieciešamo kontroli tīkla identitātes un reputācijas uzturēšanai.

34. Tādēļ jāsecina, ka Regula Nr. 67/67 nav piemērojama tādiem preču izplatīšanas franšīzes līgumiem kā tie, kas izskatīti šajā tiesvedībā.

Trešais jautājums

35. Ņemot vērā atbildi uz otro jautājumu, ko uzdevusi valsts tiesa, nav nepieciešams atbildēt uz trešo jautājumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Federālā tiesa ar 1984. gada 15. maija rīkojumu, nospriež. 

1) a) Preču izplatīšanas franšīzes līgumu saderība ar 85. panta 1. punktu ir atkarīga no līgumā ietvertajiem noteikumiem un no to ekonomiskā satura;

b) Noteikumi, kas ir noteikti nepieciešami, lai nodrošinātu to, ka franšīzes devēja sniegtā speciālā profesionālā informācija un palīdzība nedod labumu konkurentiem, nav konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē;

c) Noteikumi par noteikti nepieciešamo kontroli, lai uzturētu identitāti un reputāciju tīklam ar kopīgu uzņēmuma nosaukumu un simbolu, nav konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē;

d) Noteikumi, kas sadala tirgu starp franšīzes ņēmēju un franšīzes devēju vai starp franšīzes ņēmējiem, ir konkurences ierobežojums 85. panta 1. punkta nozīmē;

e) Fakts, ka franšīzes devējs sniedz franšīzes ņēmējam cenu ieteikumus, nav konkurences ierobežojums, ja vien nav saskaņotu darbību starp franšīzes devēju un franšīzes ņēmējiem vai starp franšīzes ņēmējiem minēto cenu faktiskai piemērošanai;

f) Franšīzes preču izplatīšanas līgumi, kuros ir noteikumi tirgu sadalīšanai starp franšīzes devēju un franšīzes ņēmējiem vai starp franšīzes ņēmējiem, var ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību.

2) Regula Nr. 67/67 nav piemērojama tādiem preču izplatīšanas franšīzes līgumiem kā tie, kas tiek izskatīti šajā tiesvedībā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 28. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A.J. Mackenzie Stuart]
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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