Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1986. gada 28. janvārī(
Compagnie française de l'azote (Cofaz) SA un citi 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts atbalsts – Tarifu sistēma dabasgāzes piegādei, kuru piemēro Nīderlandē – Pieņemamība)
Lieta 169/84
1) Compagnie française de l'azote (Cofaz) SA, kuras juridiskā adrese ir Parīzē [Paris];
2) Société CdF Chimie azote et fertilisants SA, kuras juridiskā adrese ir Tulūzā [Toulouse];
3) Société chimique de la Grande Paroisse (SCGP) SA, kuras juridiskā adrese ir Parīzē,
kuras kopēji pārstāv Dominiks Vuajemo [Dominique Voillemot] no Parīzes Advokātu kolēģijas [Paris Bar], kas norādījušas adresi Luksemburgā, Chambers of Jacques Loesch, 8 rue Zithe,
pieteikuma iesniedzējas,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekle Marī Žozē Žonzī [Marie-José Jonczy], pārstāve, kam palīdz Nikola Kutreliss [Nicole Coutrelis], kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, office of Manfred Beschel, Jean Monnet Building, Kiršbergā [Kirchberg],
atbildētāja,
prasība šajā procesa stadijā pieņemt lēmumu par pieteikuma pieņemamību, ar kuru Tiesai tiek lūgts pasludināt par spēkā neesošu 1984. gada 17. aprīļa lēmumu, ar ko Komisija izbeidza atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam uzsākto procedūru un kas ietverts 1983. gada 4. novembra vēstulē Nīderlandes valdībai, un ko paziņoja pieteikuma iesniedzējam ar Komisijas 1984. gada 24. aprīļa vēstuli.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētāja vietas izpildītājs palātas priekšsēdētājs U. Everlings [U. Everling], palātu priekšsēdētāji K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris] un T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins],
ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretāre D. Lutermane [D. Luterman], administratore,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 16. oktobrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
(Faktu un strīdus jautājumu pārskats, kas ietverts sprieduma pilnajā tekstā, nav atveidots)
1. Ar pieteikumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1984. gada 2. jūlijā, Compagnie française de l'azote (Cofaz) SA, Société CdF Chimie azote et fertilisants SA un Société chimique de la Grande Paroisse SA cēla prasību atbilstoši EEK līguma 173. panta otrajai daļai, kurā tās lūdz Tiesu atzīt par spēkā neesošu 1984. gada 17. aprīļa lēmumu, ar ko Komisija izbeidza atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam uzsākto procedūru pret tarifu sistēmu dabasgāzes cenām Nīderlandē un kas ietverts Nīderlandes valdībai adresētajā 1983. gada 4. novembra vēstulē.
2. Komisija apstrīdēja pieteikuma pieņemamību, skaidri neceļot iebildumu par nepieņemamību saskaņā ar Reglamenta 91. pantu. Tiesa atbilstoši Reglamenta 92. panta 2. punktam nolēma, pirmkārt, pieņemt lēmumu par pieteikuma pieņemamību, neizvērtējot lietu pēc būtības.
3. Nitrāta mēslošanas līdzekļu ražotāju tirdzniecības asociācija (NMLRTA) [Syndicat professionnel de l’industrie des engrais azotés (SPIEA)] (turpmāk tekstā – Sindikāts) 1983. gada 1. jūnijā, rīkojoties pieteikuma iesniedzēju vārdā, iesniedza Komisijai sūdzību par Nīderlandes pieteikumu par preferenciālu tarifu sistēmu attiecībā uz dabasgāzes piegādi amonjaka ražošanai Nīderlandes nitrāta mēslošanas līdzekļu ražotājiem. Beļģijas un Francijas valdība kopā ar Vācijas uzņēmumu arī cēla iebildumus pret minēto preferenciālu tarifu sistēmu, kas tika nodoti Komisijai.
4. Komisija 1983. gada 25. oktobrī nolēma uzsākt procedūru atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam pret iepriekšminēto tarifu sistēmu. Komisija uzskata, ka attiecīgā atbalsta sistēma ir sistēma, ar ko Nīderlandes valdība Gāzes tarifu padomes [Gasunie] personā piešķīra speciālas atlaides saskaņā ar divpakāpju tarifu sistēmu, kuras iedarbība bija dabasgāzes, ko kā izejvielu izmanto Nīderlandes amonjaka ražotāji, cenu samazināšana. Komisija ar 1983. gada 4. Novembra vēstuli paziņoja Nīderlandes valdībai, ka tā ir uzsākusi iepriekšminēto procedūru. Ar 1983. gada 1. decembra atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam ieinteresētajām pusēm sniegto paziņojumu par tarifu sistēmu attiecībā uz dabasgāzes cenām Nīderlandē (Oficiālais Vēstnesis, 1983, C 327, 3. lpp.) Komisija uzaicināja minētās puses iesniegt savas piezīmes.
5. Sindikāts, izmantojot iepriekšminētajā paziņojumā piedāvāto iespēju, atkārtoti ar 1984. gada 6. janvāra vēstuli iesniedza Komisijai protestu un savos apsvērumos apstiprināja sūdzību, un paredzēja tajā turpmāku rīcību.
6. Komisija vienlaicīgi ar 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru uzsāka procedūru atbilstoši EEK līguma 170. pantam, atbildot uz Francijas valdības sūdzību par minēto tarifu sistēmu. Komisija atbilstoši 170. pantā noteiktajai procedūrai 1984. gada 13. martā sniedza argumentētu atzinumu, kurā tā secina, ka Nīderlandes Karaliste Gāzes tarifu padomes personā, piešķirot preferenciālu tarifu dabasgāzes piegādei Nīderlandes amonjaka un nitrāta mēslošanas līdzekļu ražotājiem, nav izpildījusi savu pienākumu saskaņā ar Līguma 93. pantu.  Turklāt Komisija saglabāja savu pozīciju attiecībā uz nostāju, kuru tā pieņemtu saistībā ar procedūru, kas uzsākta atbilstoši 93. panta 2. punktam.
7. Sindikāts, vēl joprojām rīkojoties pieteikuma iesniedzēju vārdā, 1984. gada 28. marta memorandā izteica Komisijai nākamo protestu un cēla vairākus iebildumus pret dabasgāzes tarifu sistēmu, kuru pa šo laiku Gāzes tarifu padome bija grozījusi.
8. Nīderlandes valdība ar 1984. gada 14. aprīļa teleksa ziņojumu informēja Komisiju, ka Gāzes tarifu padome atkārtoti ir grozījusi ar atpakaļejošu spēku no 1983. gada 1. novembra tās ražošanas tarifu sistēmu, kurā tā atceļ divas tarifu sistēmas, pret kurām Sindikāts ir cēlis iebildumus savā 1983. gada 1. jūnija sūdzībā un 1984. gada 6. janvāra apsvērumos, no vienas puses, un savā 1984. gada 28. marta memorandā, no otras puses.
9. Komisija, ņemot vērā, ka Gāzes tarifu padomes jaunizveidotā tarifu sistēma ir saderīga ar kopējo tirgu, 1984. gada 17. aprīļa sanāksmē nolēma izbeigt procedūru, kas tika uzsākta atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam un kas bija vērsta pret Gāzes tarifu padomes izveidoto tarifu sistēmu. Tā paziņoja savu lēmumu Nīderlandes valdībai ar 1984. gada 18. maija vēstuli. Sindikāts jau bija paziņojis pieteikuma iesniedzējiem minēto lēmumu ar 1984. gada 24. aprīļa vēstuli, kas bija formulēta līdzīgi kā Nīderlandes valdībai adresētā vēstule.
10. Komisija secināja, ka jaunā tarifu sistēma bija saderīga ar kopējo tirgu, galvenokārt, pamatojoties uz šādiem iemesliem: “Gāzes tarifu padome ir atcēlusi divpakāpju tarifu sistēmu un ir pievienojusi jaunu tarifu (tarifs F) tās iekšējai ražošanas tarifu sistēmai (proti, tarifi B - E) ievērojamāko Nīderlandes ražotāju labā. Lai iegūtu šo jauno tarifu, ražotājiem jāpatērē vismaz 600 miljonu kubikmetru gāzes gadā un jādarbojas 90% vai vairāk laika, un viņiem jāpieņem pilnīga vai daļēja ietekme no piegādēm Gāzes tarifu padomes rīcības brīvības ietvaros vai dabasgāzes piegādēm, kam ir atšķirīga kaloriskā vērtība. Jaunais tarifs (tarifs F) veidoja vispārējās Nīderlandes ražotāju tarifu sistēmas sastāvdaļu un neradīja diskrimināciju nozaru starpā. Atlaides vērtība, ko piešķīra uzņēmumiem ar tiesībām uz jauno tarifu (salīdzinājumā ar tarifu E), bija pat mazāka nekā Gāzes tarifu padomes krājumu kopvērtība minēto uzņēmumu patēriņa apjoma un citu iepriekšminēto jaunās tarifu sistēmas nosacījumu dēļ. Tādējādi tarifam F ir ekonomisks pamatojums.
11. Pēc Komisijas 1984. gada 24. aprīļa vēstules izvērtēšanas Sindikāts 1984. gada 22. maijā sniedza atbildi, iebilstot pret Komisijas lēmumu izbeigt attiecīgo procedūru. Komisija savā 1984. gada 26. un 27. jūnija vēstulē atspēkoja minētos iebildumus.
12. Pieteikuma iesniedzējas šajā atbilstoši EEK līguma 173. pantam celtajā pieteikumā lūdz atcelt 1984. gada 17. aprīļa lēmumu, ar ko izbeidz atbilstoši 93. panta 2. punktam uzsākto procedūru. Tās savā pieteikumā apgalvo, ka Komisijas lēmums ir atceļams, pamatojoties uz acīmredzamām kļūdām būtiskas informācijas novērtēšanā, jo īpaši attiecībā uz Gāzes tarifu padomes to krājumu kopvērtības novērtēšanu, kuri gūti nosacījumu jaunā tarifa piemērošanas dēļ. Tās uzskata, ka tarifs F ir vienīgi mēģinājums saglabāt citādā veidā iepriekšējo tarifu sistēmu.
13. Komisija uzskata, ka apstrīdētais lēmums individuāli neskar pieteikuma iesniedzējas 173. panta otrās daļas nozīmē. Tā nenoliedz, ka citos apstākļos prasība varētu būt pieņemama, ja to celtu cits uzņēmums, nevis tas, kurš ir adresāts lēmumam, ar ko izbeidz atbilstoši 93. panta 2. punktam uzsākto izmeklēšanas procedūru, tomēr tā piebilst, ka šajā lietā iespēju ierosināt tiesvedību ir jāinterpretē sašaurināti. Komisija uzskata, ka šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējām nav nevienas pazīmes, kas atšķirtu tās no citām personām. Komisija uzskata, ka gan fakts, ka tās ir amonjaka ražotājas, gan fakts, ka tās it kā ir diskriminētas, nav pietiekams pamats, lai nošķirtu tās individuāli. Jebkurā gadījumā, tā kā Līguma 92. un 93. pants nepiešķir tiesības indivīdiem, lēmums, kas pamatots ar minētajiem pantiem, nekādā veidā neietekmē indivīdu juridisko statusu. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka lēmums individuāli neskar pieteikuma iesniedzējas, tāpēc ka tās nav vienīgās nitrāta mēslošanas līdzekļu ražotājas Kopienā.
14. Komisija uzskata, ka pieteikumu iesniedzēju iesaistīšana administratīvās procedūras uzsākšanā arī nenošķir tās individuāli. Tās iesniedza tikai daļēju informāciju, un to nevar pielīdzināt sūdzības iesniedzēju lomai procedūrā, kas paredzēta Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (Oficiālais Vēstnesis īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp.) vai Padomes 1979. gada 20. decembra Regulā (EEK) Nr. 3017/79 (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 339, 1. lpp.). Līguma 92., 93. un 94. pants nepiešķir pieteikuma iesniedzējām īpašu statusu. Tomēr, pieņemot, ka pieteikuma iesniedzējām bija tiesības prasīt Komisijai, lai tā izbeidz sniegt atbalstu, kas neesot saderīgs ar kopējo tirgu, tas nenorāda, ka tās varēja apstrīdēt lēmumu, ar ko noteikts, ka atbalsts nav saderīgs ar kopējo tirgu. Komisija uzskata, ka, kopš Tiesa ir atzinusi, ka 93. panta 3. punktam ir tieša ietekme tiktāl, ciktāl tas nosaka procesuālos kritērijus, kurus var piemērot valsts tiesas, un piešķir tiesības indivīdiem, kuras valsts tiesām ir jāaizsargā, no tā izriet, ka valsts tiesas var tieši piespriest sodu par 93. panta 3. punkta pārkāpumu. Tādējādi pieteikuma iesniedzējām šajā sakarā nav liegta jebkāda kompensācija.
15. Komisija pamatojumu noslēdz ar atsauci uz Tiesas praksi, saskaņā ar kuru Komisijai ir plaša rīcības brīvība attiecībā uz 92. panta piemērošanu. Tā uzskata, ka, pirmkārt, no tā izriet, ka 92. pantam nav tieša ietekme un, otrkārt, tikai Komisija ir atbildīga par procedūras uzsākšanu atbilstoši 93. panta 2. punktam.
16. Attiecībā uz jautājumu, vai apstrīdētais lēmums tieši skar pieteikuma iesniedzējas, Komisija uzsver, ka vienīgais fakts, ka tās konkurē ar uzņēmumiem, kas esot saņēmuši valsts atbalstu, nerada īpašu apstākli, kas ļautu tām apgalvot, ka lēmums ietekmē to pozīciju tirgū. Komisija uzskata, ka saskaņā ar Tiesas praksi īpašs šāda veida apstāklis ir nepieciešams, lai celtu prasību atbilstoši 173. pantam. Turklāt pieteikuma iesniedzēju konkurētspēja ir tieši atkarīga no gāzes tarifiem, ko uzliek to piegādātājs, proti, Francijas gāze [Gaz de France], un nevis no gāzes tarifiem, ko Gāzes tarifu padome uzliek Nīderlandes ražotājiem.
17. Gluži pretēji – pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka no procedūras uzsākšanas līdz apstrīdētā lēmuma pieņemšanai strīds palika tāds pats, proti, to atlaižu novērtēšana, ko piešķir noteiktiem dabasgāzes lietotājiem Nīderlandē. Tās uzskata, ka lēmums skar viņas individuāli tiktāl, ciktāl tām ir radīts nopietni neizdevīgāks stāvoklis attiecībā pret viņu konkurentu Nīderlandē konkurētspēju. Turklāt tās apgalvo, ka viņu iesaistīšanās procedūras uzsākšanā un tās gaitā nošķir tās individuāli atbilstoši 173. panta mērķim. Tās apgalvo, ka Komisija pati atzina viņu iesaistīšanos, paziņojot tām apstrīdēto lēmumu. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka uzņēmumam, kuru atbalsts ir nelabvēlīgi ietekmējis, ir līdzīgas tiesības tām, kas ir piešķirtas ar Padomes Regulas Nr. 17 3. panta 2. punktu, tas ir, tiesības pieprasīt Komisijai pieņemt lēmumu par atbalsta likumību.
18. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka apstrīdētais lēmums tās skar tieši, pirmkārt, tāpēc ka kompetences izkropļojumi ir nelabvēlīgi tās ietekmējuši, un, otrkārt, tāpēc ka negatīva ietekme ir radusies Komisijas lēmuma rezultātā. Pieteikuma iesniedzējas apgalvo, ka tiktāl, ciktāl Nīderlandes ražotāju saražotie produkti tiek laisti Kopienas tirgū, minētais lēmums ietekmē to pozīciju tirgū.
19. Pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka no nesenās Tiesas prakses var secināt, ka ir jāņem vērā principi, kas ir 164. un 173. panta pamatā. Attiecīgi to noteikumu trūkums, kuri piešķir pieteikuma iesniedzējām īpašas tiesības administratīvā procesa laikā, nav izšķirošs faktors. Turklāt pieteikuma iesniedzējas uzskata, ka apstrīdētais lēmums tās skar tieši, pamatojoties uz to, ka tas stājās spēkā nekavējoties, neīstenojot to ar jebkādu Kopienas vai valsts pasākumu.
20. Kā iepriekšējs apsvērums ir jākonstatē, ka, lai izvērtētu pieteikuma pieņemamību, neizvērtējot lietas būtību, ir nepieciešams kā pamatu pieņemt pieteikuma iesniedzēju apgalvojumus par to, ka tarifs F, ko Gāzes tarifu padome pievienoja savai ražošanas tarifu sistēmai un kuru attiecināja uz dabasgāzi, ko piegādāja lielākajiem lietotājiem Nīderlandē, ir atbalsts, ko Nīderlandes valdība piešķir trijiem Nīderlandes amonjaka un nitrāta mēslošanas līdzekļu ražotājiem.
21. Pirmkārt, ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar 173. panta otro daļu jebkura fiziska vai juridiska persona var ar nosacījumiem, kas noteikti minētā panta pirmajā daļā, griezties Tiesā par tā lēmumu atcelšanu, kas adresēts citai personai, tikai tad, ja tas skar viņu tieši un individuāli. Attiecīgi pieteikuma iesniedzēju prasījuma tiesības ir atkarīgas no tā, vai Nīderlandes valdībai adresētais lēmums, ar ko Komisija izbeidz atbilstoši 93. panta 2. punktam uzsākto procedūru pret Nīderlandi, skar tās tieši un individuāli.
22. No Tiesas prakses ir redzams, ka citas personas, nevis lēmuma adresāti, var apgalvot, ka lēmums tās ir skar 173. panta otrās daļas nozīmē tikai tad, ja minētais lēmums tās ietekmē noteiktu tām piemītošu pazīmju dēļ vai tādu apstākļu dēļ, kuros tās atšķiras no visām citām personām, un minēto faktoru dēļ nošķir tās individuāli tieši tāpat kā gadījumā ar personu, kas ir lēmuma adresāts (1963. gada 15. jūlija spriedums lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95).
23. Vēl jo vairāk attiecībā uz apstākļiem, uz kuriem ir atsauce minētajā spriedumā, Tiesa atkārtoti ir nolēmusi, ka gadījumā, ja regula piešķir pieteikuma iesniedzēju uzņēmumiem procesuālas garantijas, kas ļauj tiem pieprasīt Komisijai pārbaudīt, vai nepastāv Kopienas tiesību pārkāpums, minētajiem uzņēmumiem ir jābūt iespējai celt prasību Tiesā, lai aizsargātu savas likumīgās intereses (1977. gada 25. oktobra spriedums lietā 26/76, Metro pret Komisiju, 1977, ECR 1875, 1983. gada 5. oktobra spriedums lietā 191/82, Fediol pret Komisiju, 1983, ECR 2913 un 1983. gada 11. oktobra spriedums lietā 210/81, Demo-Studio Schmidt pret Komisiju, 1983, ECR 3045).
24. Tiesa 1985. gada 20. marta spriedumā lietā 264/82 (Timex Corporation pret Padomi un Komisiju, 1985, ECR 849) norādīja, ka šajā sakarā bija nepieciešams izvērtēt uzņēmuma lomu administratīvajā procesā. Tiesa pieņēma kā pierādījumu, ka attiecīgais pasākums skāra uzņēmumu EEK līguma 173. panta otrās daļas nozīmē, faktu, ka uzņēmums ierosināja sūdzību, kas bija pamatā izmeklēšanas procedūras uzsākšanai, faktu, ka tā uzskati tika uzklausīti minētās procedūras laikā, un faktu, ka procedūras gaitu lielākoties noteica, pamatojoties uz tā apsvērumiem.
25. Tādi paši secinājumi jāattiecina uz uzņēmumiem, kuriem bija salīdzinoši liela nozīme EEK līguma 93. pantā noteiktajā procedūrā, paredzot, ka to pozīciju tirgū būtiski ir ietekmējis atbalsts, kas ir apstrīdētā lēmuma priekšmets. 93. panta 2. punkts atzīst, ka attiecīgajiem uzņēmumiem ir tiesības iesniegt Komisijai savas piezīmes, bet neparedz nekādu turpmāku rīcību.
26. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju pozīciju, kamēr notika Komisijas izmeklēšana attiecībā uz minēto atbalstu, ir jāatzīmē, ka 1983. gada 1. jūnijā tās iesniedza Komisijai sūdzību par preferenciālu tarifu sistēmu, kas ir labvēlīga Nīderlandes nitrāta mēslošanas līdzekļu ražotājiem. Savā sūdzībā tās īpaši uzsvēra savu konkurētspēju attiecībā pret trijiem Nīderlandes ražotājiem un atbalsta nelabvēlīgo ietekmi. Turklāt pieteikuma iesniedzējas izpildīja Komisijas prasību iesniegt savas piezīmes saskaņā ar 93. panta 2. punktu.
27. Attiecībā uz ekonomisko faktoru ietekmi kopumā uz nitrāta mēslošanas līdzekļu tirgu pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka saskaņā ar viņu veiktajiem aprēķiniem preferenciālu tarifu sistēma parāda aptuveni 165 miljonu NLG pārskaitījumu gadā uz trijiem Nīderlandes amonjaka ražotājiem. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējām Francijā dabasgāzes cena sastāda aptuveni 80% no ražotāju amonjaka cenas, kurš ir tiek izmantots kā izejviela nitrāta mēslošanas līdzekļu ražošanā. Tās apgalvoja, ka viņas tieši konkurē ar trijiem Nīderlandes nitrāta mēslošanas līdzekļu ražotājiem, kas starp 1978. un 1982. gadu vairāk kā trīskārtīgi palielināja nitrāta mēslošanas līdzekļu eksporta apjomus uz Franciju un kuru dalība Francijas tirgū no 1980. līdz 1982. gadam palielinājās no 9% līdz 21.7%.
28. Tiesai šajā procesa stadijā, lemjot par pieteikuma pieņemamību, nav jāpieņem galīgs secinājums par konkurējošām attiecībām starp pieteikuma iesniedzējām un Nīderlandes uzņēmumiem. Ir pietiekami norādīt, ka pieteikuma iesniedzējas uzrādīja atbilstošus iemeslus, kas rāda, ka Komisijas lēmums var nelabvēlīgi ietekmēt to likumīgās intereses, nopietni apdraudot viņu pozīciju attiecīgajā tirgū.
29. Šajos apstākļos, saskaņā ar Komisijas teikto, nav būtisks fakts, ka ceturtais uzņēmums, kas nav pieteikuma iesniedzēju konkurents, arī pretendē uz attiecīgā tarifa piešķiršanu. Tomēr, pieņemot, ka 92. pants attiecas uz attiecīgo atbalstu, priekšrocība no tarifu sistēmas, ko iegūst cits uzņēmums, kas nav konkurents ar pieteikuma iesniedzējām, nemazina argumenta spēku, ka šāda veida sistēma var traucēt vai radīt draudus konkurencei citu uzņēmumu starpā, un neietekmē pieteikuma iesniedzējām radušos materiālo kaitējumu.
30. Attiecībā uz jautājumu par to, vai Komisijas lēmums, ar ko izbeidz procedūru, tieši skar pieteikuma iesniedzējas, ir pietiekami norādīt, ka lēmums atstāja neskartu visu izveidoto tarifu sistēmu, kamēr pieteikuma iesniedzēju ierosinātās procedūras rezultātā pieņemtu lēmumu, ar ko atceļ vai groza minēto sistēmu. Ņemot vērā šos apstākļus, ir jānolemj, ka apstrīdētais lēmums tieši skar pieteikuma iesniedzējas.
31. No tā izriet, ka apstrīdētais pasākums ir lēmums, kas tieši un individuāli skar pieteikuma iesniedzējas Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē.
32. Ņemot vērā visus minētos iemeslus, pieteikums ir jāatzīst par pieņemamu un ir jāuzsāk tiesvedība.
Lēmums par tiesāšanas izdevumiem
33. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA

pirms sprieduma par lietas būtību pasludināšanas nospriež: 

1. Atzīt, ka pieteikums ir pieņemams. 
2. Paturēt tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 28. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs

P. Heims [P. Heim] 

U. Everlings
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