Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1986. gada 13. maijā(
Bilka - Kaufhaus GmbH 

pret 

Karīnu Vēberi fon Harcu [Karin Weber von Hartz] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā Darba tiesa [Bundesarbeitsgericht])

(Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm - Nepilnas slodzes darba ņēmēji - Neiekļaušana aroda pensiju shēmā)

Lieta 170/84

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā Darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Bilka - Kaufhaus GmbH
un

Karīnu Vēberi fon Harcu
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši G. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot] un K. Kakuris [C. Kakouris], 

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretāre D. Lautermane [D. Louterman], administratore,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:

Sabiedrības Bilka - Kaufhaus GmbH, apelācijas iesniedzējas pamattiesvedībā, vārdā – K. H. Kohs [K. H. Koch], J. Burkards [J. Burkardt] un G. Haberers [G. Haberer], advokāti [Rechtsanwälte] no Frankfurtes pie Mainas [Frankfurt am Main], 

K. Vēberes fon Harcas, atbildētājas pamattiesvedībā, vārdā – H. Tons [H. Thon], advokāts no Frankfurtes pie Mainas,

Apvienotās Karalistes vārdā – S. Dž. Heja [S. H. Hay] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], pārstāve,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – J. Pipkorns [J. Pipkorn] un M. Bešels [M. Beschel], Juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 13. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1984. gada 5. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1984. gada 2. jūlijā, Federālā Darba tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 119. pantu.

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp sabiedrību Bilka - Kaufhaus GmbH un tās bijušo darbinieci Karīnu Vēberi fon Harcu par izdienas pensijas saņemšanu no papildu pensijas shēmas, ko Bilka izveidojusi saviem darbiniekiem. 

3. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem dokumentiem sabiedrībai Bilka, kas ietilpst lielveikalu grupā Vācijas Federatīvajā Republikā un kas nodarbina vairākus tūkstošus cilvēku, ir papildu (aroda) pensiju shēma tās darbiniekiem. Šī shēma, kas ir vairākas reizes izmainīta, tiek uzskatīta par Bilka darbinieku darba līgumu sastāvdaļu.

4. Atbilstoši darba līgumiem to 1973. gada 26. oktobra redakcijā nepilnas slodzes darbiniekiem ir tiesības uz pensiju saskaņā ar minēto shēmu tikai tādā gadījumā, ja viņi ir strādājuši pilnā slodzē vismaz 15 gadus 20 gadu ilgā laika posmā.

5. Vēberes kundze strādāja Bilka par pārdevēju no 1961. līdz 1976. gadam. Pēc sākotnēja  pilnas slodzes darba viņa izvēlējās strādāt nepilna darba laika darbu no 1972. gada 1. oktobra līdz nodarbināšanas beigām. Tā kā viņa nebija nostrādājusi 15 gadu minimālo laika posmu pilnas slodzes darbā, Bilka atteicās maksāt viņai aroda pensiju saskaņā ar iepriekšminēto shēmu.

6. Vēberes kundze iesniedza prasību attiecīgajā Vācijas darba tiesā, apgalvojot, ka Bilka atteikums maksāt viņai pensiju ir nelikumīgs. Viņa cita starpā norādīja arī to, ka minētā aroda pensiju shēma ir pretrunā EEK līguma 119. pantā paredzētajam principam par vienādu darba samaksu vīriešiem un sievietēm.  Viņa uzsvēra, ka prasība par pilnas slodzes darba minimālo laika posmu attiecībā uz aroda pensijām ir neizdevīga darba ņēmējiem sievietēm, jo, lai rūpētos par ģimeni un bērniem, nepilnu darba laika darbu, visticamāk, izvēlēsies viņas, nevis vīriešu dzimuma kolēģi.

7. Savukārt Bilka apgalvoja, ka nav pārkāpusi vienādas darba samaksas principu, jo tās lēmumam neiekļaut nepilnas slodzes darbiniekus aroda pensiju shēmā bija objektīvs ekonomiskais pamatojums. Tā šajā sakarā uzsvēra, ka salīdzinājumā ar nepilnas slodzes darbiniekiem pilnas slodzes darbinieku nodarbināšanai nepieciešamas mazākas papildu izmaksas un tos var nodarbināt visā veikala darba laikā. Saskaņā ar tās grupas statistiku, kurā ietilpst Bilka, līdz 1980. gadam 81,3 % no visām aroda pensijām saņēma sievietes, kaut gan sievietes bija tikai 72 % no darbiniekiem. Šie dati parāda, ka attiecīgā shēma nerada diskrimināciju dzimuma dēļ.

8. Apelācijas kārtībā strīds starp Vēberes kundzi un Bilka nonāca Federālajā darba tiesā. Šī tiesa nolēma apturēt tiesvedību un iesniegt Tiesai šādus jautājumus: 

1) 
Vai pastāv EEK līguma 119. panta pārkāpums “netiešas diskriminācijas” veidā, ja lielveikals, kas pārsvarā nodarbina sievietes, neiekļauj nepilnas slodzes darbiniekus savā aroda pensiju shēmā, lai gan šī neiekļaušana neproporcionālā veidā ietekmē vairāk sieviešu nekā vīriešu? 

2) 
Ja atbilde ir pozitīva: 

a) 
vai uzņēmums šo neizdevīgo stāvokli var attaisnot ar to, ka uzņēmuma mērķis ir nodarbināt pēc iespējas mazāk nepilnas slodzes darbinieku, lai gan lielveikalu nozarē nav tādu komerciālas lietderības apsvērumu, kuru dēļ būtu nepieciešama šāda personāla politika; 

b) 
vai uzņēmumam ir pienākums veidot savu pensiju shēmu tā, lai pienācīgi ņemtu vērā īpašās grūtības, kas rodas darbiniekiem ar ģimenēm, pildot prasības attiecībā uz aroda pensijām? 

9. Rakstveida apsvērumus saskaņā ar Eiropas Kopienu Tiesas Statūtu 20. pantu iesniedza Bilka, Karīna Vēbere fon Harca, Apvienotā Karaliste un Eiropas Kopienu Komisija.

Līguma 119. panta piemērojamība

10. Apvienotās Karalistes valdība ir izvirzījusi sākotnēju argumentu, ka darba devēja izvirzītie nosacījumi darbinieku dalībai tādā aroda pensiju shēmā, kādu aprakstījusi valsta tiesa, nav 119. panta darbības jomā.

11. Tā pamato šo argumentu, atsaucoties uz 1978. gada 15. jūnija spriedumu lietā 149/77 (Defrena [Defrenne] pret Sabena, 1978, ECR 1365), kurā Tiesa nosprieda, ka 119. pants attiecas tikai uz diskrimināciju saistībā ar vienādu darba samaksu vīriešiem un sievietēm un ka tā darbības jomā nevar ietvert citus darba attiecību elementus, pat ja šie elementi var radīt finansiālas sekas attiecīgajām personām.

12. Apvienotās Karalistes valdība atsaucās arī uz Tiesas 1982. gada 16. februāra spriedumu lietā 19/81, Bērtons [Burton] pret Lielbritānijas dzelzceļa padomi [British Railways Board], 1982, ECR 555, kurā Tiesa nosprieda, ka uz iespējamo diskrimināciju, ko rada atšķirība vecumā, kas vīriešiem un sievietēm noteikts, lai varētu saņemt maksājumus no brīvprātīgās atbrīvošanas shēmas, attiecas nevis Līguma 119. pants, bet gan Padomes 1976. gada 9. februāra Direktīva 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba, profesionālās izglītības un izaugsmes iespējām un darba apstākļiem (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 39, 40. lpp.).

13. Tiesas sēdē Apvienotās Karalistes valdība atsaucās arī uz Komisijas ierosināto direktīvas projektu par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz aroda sociālās drošības shēmām, ko Komisija iesniegusi 1983. gada 5. maijā (Oficiālais Vēstnesis, C 134, 7. lpp.). Kā norāda Apvienotā Karaliste, tas, ka Komisija uzskatīja par nepieciešamu iesniegt šāda akta projektu, liecina par to, ka uz tādām aroda pensiju shēmām, kādas aprakstījusi valsts tiesa, attiecas nevis Līguma 119. pants, bet gan 117. un 118. pants, un tādēļ, lai šajā jomā varētu piemērot principu par vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm, Kopienas iestādēm ir jāpieņem īpaši noteikumi.

14. Savukārt Komisija apgalvoja, ka uz valsts tiesas aprakstīto aroda pensiju shēmu attiecas darba samaksas jēdziens 119. panta otrās daļas nozīmē. Komisija pamato savu argumentu ar Tiesas 1981. gada 11. marta spriedumu lieta 69/80 (Voringema [Worringham] un Hamfrija [Humphreys] pret Lloyds Bank, 1981, ECR 767). 

15. Lai atrisinātu Apvienotās Karalistes ierosināto interpretācijas problēmu, ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar 119. panta pirmo daļu dalībvalstīm ir jānodrošina, lai tiktu ievērots princips, ka vīrieši un sievietes par vienādu darbu saņem vienādu darba samaksu. 119. panta otrā daļa definē “darba samaksu” kā “parastu pamatalgu vai minimālo algu, kā arī jebkuru citu atlīdzību naudā vai natūrā, ko darba ņēmējs par darbu tieši vai netieši saņem no darba devēja”.

16. Tiesa 1971. gada 25. maija spriedumā lieta 80/70 (Defrena [Defrenne] pret Beļģiju, 1971, ECR 445) izvērtēja jautājumu par to, vai izdienas pensija, ko maksā saskaņā ar tiesību aktos noteikto sociālās drošības shēmu, ir atlīdzība, ko darba ņēmējs saņem par darbu no darba devēja saskaņā ar 119. panta otro daļu.

17. Tiesa uz šo jautājumu atbildēja noliedzoši, uzskatot, ka, lai gan darba samaksa 119. panta nozīmē principā varētu ietvert sociālā nodrošinājuma maksājumus, tā neietver tādas sociālās drošības shēmas vai sociālā nodrošinājuma maksājumus, proti, izdienas pensijas, ko tieši reglamentē tiesību akti, bet kas neparedz vienošanos attiecīgajā uzņēmumā vai arodapvienībā un kas ir obligāti vispārējām darba ņēmēju kategorijām.

18. Šajā sakarā Tiesa norāda, ka sociālās drošības shēmas nodrošina darba ņēmējiem tiesību aktos paredzētu shēmu, kurā darba ņēmēji, darba devēji un – atsevišķos gadījumos – iestādes veic iemaksas veidā, kura pamatā ir vairāk sociālās politikas apsvērumi nekā darba attiecības, tādejādi darba devēja ieguldījumu nevar uzskatīt par tiešu vai netiešu maksājumu darbiniekam 119. panta otrās daļas nozīmē.

19. Tādēļ rodas jautājums, vai minētajā spriedumā Tiesas izdarītos secinājumus var piemērot valsts tiesā izskatāmajai lietai.

20. Saskaņā ar Tiesai iesniegtajiem dokumentiem, lai gan pamattiesvedībā izskatītā aroda pensiju shēma ir pieņemta saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem attiecībā uz šādām shēmām, tās pamatā ir Bilka un darbiniekus pārstāvošās Personāla komitejas vienošanās, un tās mērķis ir sociālā nodrošinājuma maksājumus, ko izmaksā saskaņā ar vispārēji piemērojamiem valsts tiesību aktiem, papildināt ar maksājumiem, ko pilnībā finansē darba devējs.

21. To, ka šai shēmai piemīt vairāk līgumiskas nekā tiesību aktos paredzētas shēmas iezīmes, apstiprina tas, ka šī shēma un to reglamentējošās normas, kā jau tika uzsvērts iepriekš, jāuzskata par Bilka un tās darbinieku darba līgumu sastāvdaļu.

22. Tāpēc ir jāsecina, ka šī shēma nav tāda sociālās drošības shēma, ko tieši reglamentē tiesību akti, un ka tā tādēļ nav 119. panta darbības jomā. Tāpēc maksājumi, ko darba ņēmēji saņem ar šo shēmu, jāuzskata par atlīdzību, ko darba ņēmējs par darbu saņem no darba devēja, 119. panta otrās daļas nozīmē.

23. Valsts tiesā izskatāmā lieta tādēļ ir 119. panta darbības jomā.

Pirmais jautājums

24. Valsts tiesa savā pirmajā jautājumā vēlas noskaidrot, vai lielveikalu sabiedrības politika attiecībā uz personālu, neiekļaujot nepilnas slodzes darbiniekus aroda pensiju shēmā, ir diskriminācija, kas ir pretrunā 119. pantam, ja šāda neiekļaušana ietekmē daudz vairāk sieviešu nekā vīriešu.

25. Lai atbildētu uz šo jautājumu, jāatsaucas uz 1981. gada 31. marta spriedumu lieta 96/80 (Dženkinsa [Jenkins] pret Kingsgate, 1981, ECR 1981).

26. Minētajā spriedumā Tiesa izvērtēja, vai tas, ka par nepilnas slodzes darbu tika maksāta mazāka stundas tarifa likme nekā par pilnas slodzes darbu, atbilst 119. pantam.

27. Šāda prakse ir līdzīga tai, ko šajā lietā izskata valsts tiesa. Lai gan Bilka nepilnas slodzes un pilnas slodzes darbiniekiem nemaksā atšķirīgas stunda tarifa likmes, aroda pensiju tā tomēr piešķir tikai pilnas slodzes darbiniekiem. Tā kā, atbilstoši iepriekš minētājam, šādu pensiju aptver darba samaksas jēdziens 119. panta otrās daļas nozīmē, no tā izriet, ka kopējais atalgojums, ko Bilka maksā pilnas slodzes darbiniekiem, ir augstāks par to, ko par tādu pašu stundu skaitu maksā nepilnas slodzes darbiniekiem.

28. Tāpēc secinājumi, ko Tiesa izdarīja 1981. gada 31. maija spriedumā, ir piemērojami arī šajā lietā.

29. Tādēļ, ja tiek konstatēts, ka pilnu slodzi strādājošu sieviešu proporcionāli ir daudz mazāk nekā vīriešu, nepilnas slodzes darbinieku neiekļaušana aroda pensijas shēmā būtu pretrunā Līguma 119. pantam, ja, ņemot vērā grūtības, ar ko saskaras sievietes, kuras strādā pilnu slodzi, šādu pasākumu nevar pamatot ar apstākļiem, kas izslēdz jebkādu diskrimināciju dzimuma dēļ.

30. Tomēr, ja uzņēmums var pierādīt, ka tā darba samaksas praksi var attaisnot ar objektīviem apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ, 119. panta pārkāpums nav konstatējams.

31. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas uzdoto pirmo jautājumu ir jābūt, ka lielveikalu sabiedrība, kas neiekļauj nepilnas slodzes darbiniekus savā aroda pensiju shēmā, pārkāpj EEK līguma 119. pantu, ja šāda neiekļaušana ietekmē daudz vairāk sieviešu nekā vīriešu un ja uzņēmums to nevar attaisnot ar objektīviem apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ.

2.a jautājums

32. Valsts tiesa savā otrajā jautājumā vēlas noskaidrot, vai apsvērumus, ko Bilka izvirzījis, lai izskaidrotu savu darba samaksas politiku, var uzskatīt par “objektīvu ekonomisko pamatojumu”, kas minēts 1981. gada 31. marta spriedumā, ja lielveikalu nozares uzņēmumu intereses neprasa šādu politiku.

33. Savos apsvērumos Bilka argumentē, ka nepilnas slodzes darbinieki minētajā aroda pensiju shēmā netiek iekļauti tikai tāpēc, lai novērstu vēlmi strādāt nepilnas slodzes darbu, jo nepilnas slodzes darbinieki parasti atsakās strādāt vēlu pēcpusdienā un sestdienās. Lai nodrošinātu pietiekamu darbaspēku šajos laika posmos, bija nepieciešams padarīt pilnas slodzes darbu pievilcīgāku nekā nepilnas slodzes darbu, nodrošinot pieeju aroda pensijai tikai pilnas slodzes darbiniekiem. Bilka uzskata, ka, ievērojot 1981. gada 31. marta spriedumu, nevar uzskatīt, ka tā pārkāpusi 119. pantu.

34. Atbildot uz apsvērumiem, kas izvirzīti, lai attaisnotu nepilnas slodzes darbinieku neiekļaušanu attiecīgajā shēmā, K. Vēbere fon Harca norāda, ka sabiedrībai Bilka nav pienākuma obligāti nodarbināt nepilnas slodzes darbiniekus un, ja tā nolemj to darīt, tad tā nevar vēlāk ierobežot šādu darbinieku tiesības uz pensiju, kuriem tā jau ir samazināta mazāka nostrādāto stundu skaita dēļ.

35. Pēc Komisijas domām ar to, ka, pieņemot tādu darba samaksas praksi, kas faktiski diskriminē darba ņēmējus sievietes, darba devēja mērķis nav bijis sieviešu diskriminācija, nepietiek, lai varētu uzskatīt, ka 119. pants nav pārkāpts. Komisija norāda, ka, lai attiecībā uz 119. pantu attaisnotu šādu darba samaksas praksi, darba devējam, kā Tiesa nospriedusi 1981. gada 31. marta spriedumā, ir jāizvirza objektīvs ekonomiskais pamatojums, kas saistīts ar attiecīgā uzņēmuma vadīšanu.  Jāpārbauda arī tas, vai attiecīgā darba samaksas prakse ir vajadzīga un proporcionāla darba devēja mērķiem.

36. Tas, vai un cik lielā mērā pamatojumu, ko darba devējs izvirzījis, lai attaisnotu tādu darba samaksas praksi, kuru piemēro neatkarīgi no dzimuma, bet kura faktiski ietekmē vairāk sieviešu nekā vīriešu, var uzskatīt par objektīvu ekonomisko pamatojumu, ir jānosaka valsts tiesai, kurai vienīgajai ir kompetence izdarīt faktiskos secinājumus. Ja valsts tiesa konstatēs, ka Bilka izvēlētie pasākumi atbilst uzņēmuma faktiskajām vajadzībām, ir piemēroti attiecīgo mērķu sasniegšanai un ir tādēļ vajadzīgi, tad ar to apstākli, ka veiktie pasākumi ietekmē daudz vairākas sieviešu nekā vīriešu, nepietiek, lai secinātu, ka ar tiem ir pārkāpts 119. pants.

37. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas uzdoto 2.a jautājumu jābūt, ka saskaņā ar 119. pantu lielveikalu sabiedrība var attaisnot tādas darba samaksas politikas pieņemšanu, kas, pamatojoties uz to, ka minētās sabiedrības mērķis ir nodarbināt pēc iespējas mazāk nepilnas slodzes darbinieku, šādus darbiniekus neatkarīgi no dzimuma neiekļauj aroda pensiju shēmā, ja tiek konstatēts, ka līdzekļi, kas izvēlēti šā mērķa sasniegšanai, atbilst uzņēmuma faktiskajām vajadzībām, ir piemēroti minētā mērķa sasniegšanai un ir nepieciešami tā sasniegšanai.

2.b jautājums

38. Visbeidzot, ar 2.b jautājumu valsts tiesa vēlas noskaidrot, vai Līguma 119. pants uzliek darba devējam pienākumu veidot savu aroda pensiju shēmu tādā veidā, lai ņemtu vērā to, ka ģimenes pienākumi liedz darba ņēmējiem sievietēm izpildīt prasības šādas pensijas saņemšanai.

39. Savos apsvērumos K. Vēbere fon Harca norāda, ka atbildei uz šo jautājumu ir jābūt apstiprinošai. Viņa apgalvo, ka neizdevīgais stāvoklis, kas sievietēm rodas tāpēc, ka nepilnas slodzes darbinieki netiek iekļauti aroda pensiju shēmā, ir vismaz jāatvieglo, liekot darba devējam uzskatīt par pilna laika darbu tos laika posmus, kad darba ņēmēji sievietes veic ģimenes pienākumus.

40. Kā uzskata Komisija, 119. pantā paredzētais princips aroda pensiju shēmu izveidē nepieprasa darba devējam ņemt vērā tā darbinieku ģimenes pienākumus. Komisija uzskata, ka šis mērķis ir jāsasniedz ar pasākumiem, kas pieņemti saskaņā ar 117. pantu. Komisija šajā sakarā atsaucas uz Padomes direktīvas projektu par brīvprātīgo nepilna laika darbu, kas iesniegts 1982. gada 4. janvārī (Oficiālais Vēstnesis, 1982, C 62, 7. lpp.) un kas grozīts 1983. gada 5. janvārī (Oficiālais Vēstnesis, 1983, C 18, 5. lpp.), bet vēl nav pieņemts.

41. Šajā sakarā jānorāda, ka atbilstoši 1978. gada 15. jūnija spriedumam 119. panta darbības jomā ir tikai jautājums par diskrimināciju darba samaksas ziņā starp vīriešiem un sievietēm. Savukārt uz problēmām, kas skar citus darba un nodarbinātības nosacījumus, attiecas citas Kopienas tiesību normas, jo īpaši Līguma 117. un 118. pants attiecībā uz dalībvalstu sociālo sistēmu saskaņošanu un šīs jomas tiesību aktu tuvināšanu.

42. Tāda pienākuma uzlikšana, kādu savā jautājumā minējusi valsts tiesa, pārsniedz 119. panta darbības jomu, un tam nav arī cita pamata pašreiz spēkā esošajās Kopienas tiesībās.

43. Tāpēc atbildei uz valsts tiesas uzdoto 2.b jautājumu jābūt, ka 119. pants neuzliek darba devējam pienākumu veidot savu aroda pensiju shēmu tādā veidā, lai ņemtu vērā to, ka ģimenes pienākumi liedz darba ņēmējiem sievietēm izpildīt prasības šādas pensijas saņemšanai.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1984. gada 5. jūnija rīkojumu uzdevusi Federālā Darba tiesa, nospriež: 

1. Lielveikalu sabiedrība, kas neiekļauj nepilnas slodzes darbiniekus savā aroda pensiju shēmā, pārkāpj EEK līguma 119. pantu, ja šāda neiekļaušana ietekmē daudz vairāk sieviešu nekā vīriešu un ja uzņēmums to nevar attaisnot ar objektīviem apstākļiem, kas nav saistīti ar diskrimināciju dzimuma dēļ.
2. Saskaņā ar 119. pantu lielveikalu sabiedrība var attaisnot tādas darba samaksas politikas pieņemšanu, kas, pamatojoties uz to, ka minētās sabiedrības mērķis ir nodarbināt pēc iespējas mazāk nepilnas slodzes darbinieku, šādus darbiniekus neatkarīgi no dzimuma neiekļauj aroda pensiju shēmā, ja tiek konstatēts, ka līdzekļi, kas izvēlēti šā mērķa sasniegšanai, atbilst uzņēmuma faktiskajām vajadzībām, ir piemēroti minētā mērķa sasniegšanai un ir nepieciešami tā sasniegšanai.
3. 119. pants neuzliek darba devējam pienākumu veidot savu aroda pensiju shēmu tādā veidā, lai ņemtu vērā to, ka ģimenes pienākumi liedz darba ņēmējiem sievietēm izpildīt prasības šādas pensijas saņemšanai.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 13. maijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim] 
A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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