Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1986. gada 18. februārī(
Bulk Oil (Zug) AG 

pret 

Sun International Limited un Sun Oil Trading Company 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstās tiesas Karalienes  tiesas departamenta Tiesas nodaļas Saimnieciskā tiesa [High Court of Justice, Queen's Bench Division, Commercial Court])

(Kvantitatīvie ierobežojumi, ko Apvienotā Karaliste uzlikusi jēlnaftas eksportam uz trešām valstīm (uz Izraēlu) – Saderīgums ar kopējo tirdzniecības politiku – Saderīgums ar EEK un Izraēlas nolīgumu)

Lieta 174/84

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Augstā tiesa (Karalienes  tiesas departamenta Tiesas nodaļas Saimnieciskā tiesa), lai tiesvedībā, ko izskata šī tiesa starp 

Bulk Oil (Zug) AG,
prasītāju,

un

Sun International Limited un Sun Oil Trading Company,
atbildētāju,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt piemērojamo Kopienas tiesību aktu noteikumus, lai saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem novērtētu, vai Apvienotās Karalistes 1981. gadā ievērotā politika ir saderīga ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem jēlnaftas eksportam uz trešām valstīm, īpaši uz Izraēlu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātas priekšsēdētājs K. Bālmans [K. Bahlmann], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Gordon Slynn],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši: 

Bulk Oil, prasītājas pamattiesvedībā, vārdā - karalienes padomnieks Džeremijs Livers [Jeremy Lever], karalienes padomnieks Deivids Vons [David Vaughan], Maikls Mārks [Michael Mark] un Kristofers Vajda [Christopher Vajda] pēc Deivida Meisliša [David Maislish], Augstākās tiesas juriskonsulta [Solicitor of the Supreme Court], norādījumiem,

Sun Oil, atbildētājas pamattiesvedībā, vārdā - karalienes padomnieks Adrians Hamiltons [Adrian Hamilton], karalienes padomnieks F. Džeikobss [Francis Jacobs], Nikolass Čemberss [Nicholas Chambers] un Pēters Bruners [Peter Brunner] pēc Shaw & Croft juriskonsultu norādījumiem,

Apvienotās Karalistes vārdā - Džons Lovs [John Laws] pēc R. N. Riksa [R. N. Ricks] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor`s Department], pārstāvja, un S. Ričardsa [S. Richards], advokāta [Barrister], norādījumiem,

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - tās juriskonsults [Legal Adviser] Džons Templs Lengs [John Temple Lang], pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 10. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

(Pamatojuma pārskats, kas ietverts pilnīgā sprieduma tekstā, nav sniegts)

1. Ar 1984. gada 18. maija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1984. gada 4. jūlijā, Augstās tiesas Karalienes  tiesas departamenta Tiesas nodaļas Saimnieciskā tiesa iesniedza Tiesai lūgumu, lai tā saskaņā ar EEK līguma 177. pantu sniegtu prejudiciālu nolēmumu par to kā interpretēt piemērojamos Kopienas tiesību aktu noteikumus, novērtējot, vai, ņemot vērā Kopienas tiesību aktus, Apvienotās Karalistes 1981. gadā ievērotā politika ir saderīga ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem jēlnaftas eksportam uz trešām valstīm, jo īpaši uz Izraēlu.

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā starp Bulk Oil (Zug) AG (turpmāk tekstā – Bulk), uzņēmējsabiedrību, kas dibināta saskaņā ar Šveices tiesību aktiem, un Sun International Limited un Sun Oil Trading Company (turpmāk tekstā – Sun), kas dibinātas attiecīgi Bermudu salās un Amerikas Savienotajās Valstīs.

3. Nav apstrīdēts, ka kopš 1979. gada janvāra saskaņā ar Apvienotās Karalistes politiku Apvienotās Karalistes izcelsmes naftu atļauts eksportēt tikai uz Kopienas dalībvalstīm, Starptautiskās Enerģētikas aģentūras dalībvalstīm un valstīm, ar kurām līdz 1979. gadam “pastāvēja tirdzniecības modelis” (t.i., uz Somiju).

4. Apvienotās Karalistes politika nekad nav bijusi iekļauta tiesību aktos vai jebkādā citā tiesiskā līdzeklī, bet ir vairākas reizes darīta zināma ar valdības paziņojumiem. Bija paredzēts aizliegt tiešu un netiešu jēlnaftas eksportu uz trešām valstīm, izņemot uz iepriekšminētajām. Naftas uzņēmumi, kas darbojas Apvienotajā Karalistē, bija informēti par šo politiku, un tiem lūdza to ievērot. Kopš 1979. gada naftas uzņēmumi, jo īpaši British Petroleum, savos tipveida līgumos iekļāva galamērķa klauzulu, aizliedzot pircējiem eksportēt naftu uz galamērķi, kas nav viena no iepriekš minētajām valstīm. 1979. gada 31. janvārī Apvienotā Karaliste dalībvalstu Pastāvīgo pārstāvju komitejai iesniedza dokumentu par tās jauno naftas politiku.

5. Ar līgumu, kas noslēgts 1981. gada 13. aprīlī, Sun piekrita pārdot Bulk ievērojamu daudzumu jēlnafta, kas iegūta Ziemeļjūrā, Lielbritānijai piederošajā daļā. Līgumā bija ietverta šāda galamērķa klauzula: “Galamērķis: galamērķis pēc brīvas izvēles, bet vienmēr saskaņā ar eksportētāju valstu valdības politiku ..” Pēc tam, kad Sun uzzināja, ka Bulk paredzētais galamērķis, uz kuru jānogādā nafta, ir Izraēla, British Petroleum, attiecīgās naftas piegādātājs, atteicās iekraut naftu Bulk izvēlētajā kuģī, pamatojoties uz to, ka piegāde uz Izraēlu ir pretrunā Apvienotās Karalistes politikai, un līdzīgi rīkojās arī Sun. Bulk izvirzīja prasību pret Sun, apgalvojot, ka saskaņā ar līgumu tā bijusi tiesīga pieprasīt, lai Sun liek iekraut naftu piegādei uz Izraēlu, un ka Sun nekādā ziņā nevarēja atsaukties uz Apvienotās Karalistes politiku.

6. Tad strīds tika nodots izskatīšanai šķīrējtiesā, konkrēti - par jautājumu, vai Apvienotās Karalistes politika atbilst EEK līguma noteikumiem un Eiropas Ekonomikas kopienas un Izraēlas 1975. gada 11. maija nolīguma noteikumiem. Savā 1982. gada 8. oktobra nolēmumā šķīrējtiesnesis nolēma, ka EEK un Izraēlas nolīgums neattiecas uz eksporta kvantitatīvajiem ierobežojumiem, bet gan tikai uz importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem, ka uz jēlnaftas eksportu neattiecas vispāratzītie Līguma noteikumi vai minētais nolīgums un  ja attiecīgā Apvienotās Karalistes politika saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem nav spēkā, tad Sun uzliktais galamērķa ierobežojums arī nav spēkā un tā nevar uz to balstīties attiecībā pret Bulk. Tomēr šajā gadījumā šķīrējtiesnesis nolēma, ka līgumu ir pārkāpusi Bulk, un savā 1983. gada 5. maija galīgajā nolēmumā tas novērtēja, ka zaudējumi, ko sabiedrība Bulk radījusi kompānijai Sun, ir vairāk nekā 12 miljoni USD.

7. Bulk šo nolēmumu pārsūdzēja Augstajā tiesā. Ar Karalienes  tiesas departamenta Tiesas nodaļas Saimnieciskās tiesas 1984. gada 18. maija rīkojumu šī tiesa iesniedza Tiesā šādus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 

1. 
a) 
Vai Eiropas Ekonomikas kopienas un Izraēlas  valsts 1975. gada 11. maija nolīgums (turpmāk tekstā – Nolīgums), kas pieņemts ar Padomes (EEK) Regulu Nr. 1274/75 (turpmāk tekstā – Regula) jāinterpretē kā tāds, kas: 

i) 
aizliedz uzlikt jaunus kvantitatīvos ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus eksportam starp Apvienoto Karalisti un Izraēlu, un, ja tā, vai tas

ii) 
aizliedz tos uzlikt jēlnaftas eksportam no Apvienotās Karalistes uz Izraēlu, 

iii) 
pretējā gadījumā, vai tas liedz iekļaut līgumā starp diviem indivīdiem noteikumu, kas aizliedz jēlnaftas eksportu no Apvienotās Karalistes uz Izraēlu laikposmā no 1981. gada aprīļa līdz 1981. gada jūlijam ieskaitot (turpmāk tekstā – “attiecīgais periods”)? 


b) 
Vai Padomes Regulas Nr. 2603/69 noteikumi ietekmē šo atbildi? 

2. Ja tā, tad vai pasākums, kas izpaužas kā politika (turpmāk tekstā – politika), ko pieņēmusi Apvienotā Karaliste, ar kuru aizliedz Ziemeļjūras jēlnaftas eksportu uz valstīm, kas nav EEK dalībvalstis, Starptautiskās Enerģētikas aģentūras valstis un valstis, ar kurām politikas ieviešanas laikā pastāvēja tirdzniecības modelis, un tādējādi aizliedz tiešu Ziemeļjūras jēlnaftas eksportu uz Izraēlu, ir pamatots saskaņā ar Nolīguma 11. pantu un regulām, kas šajos apstākļos bija spēkā attiecīgajā periodā? Un vai šāds pasākums saskaņā ar minēto pantu būtu patvaļīgas diskriminācijas vai slēptas tirdzniecības ierobežošanas līdzeklis tirdzniecībā starp līgumslēdzējām pusēm? 

3. Vajadzības gadījumā, ņemot vērā atbildes uz pirmo un otro jautājumu, 

a) 
vai attiecīgajam Nolīgumam un regulu noteikumiem ir tieša ietekme, tā ka indivīds var uz tiem atsaukties; 

b) 
vai indivīds vispār var uz tiem atsaukties, vēršoties pret citu indivīdu, 


un

c) 
vai indivīds var uz tiem atsaukties, vēršoties pret citu indivīdu apstākļos, kad divi konkrētie indivīdi ir noslēguši līgumu, kura nosacījums prasa ievērot tās dalībvalsts politiku, kura pārkāpj šos noteikumus? 

4. Vajadzības gadījumā, ņemot vērā atbildes uz pirmo, otro un trešo jautājumu, ņemot vērā Padomes Regulu Nr. 2603/69, vai konkrētās politikas īstenošana bija nesaderīga ar EEK Līgumu pilnībā vai tiktāl, ciktāl tā centās ietekmēt vai aizliegt jēlnaftas eksportu no Apvienotās Karalistes uz Izraēlu, jo Līgums aizliedza Apvienotajai Karalistei īstenot šādu politiku vai nu: 

i) 
vispār, vai,

ii) 
nepaziņojot un neapspriežoties par to ar Komisiju un/vai Eiropas Kopienu Ministru padomi un/vai negūstot Komisijas un/vai Eiropas Kopienu Ministru padomes apstiprinājumu? 

5. Ja šādas politikas īstenošana nebija saderīga ar Līgumu, tad

a) 
vai attiecīgajiem Līguma noteikumiem ir tieša iedarbība, tā ka indivīds varētu uz tiem atsaukties, 

b) 
vai indivīds vispār var uz tiem atsaukties, vēršoties pret citu indivīdu,  


un

c) 
vai indivīds var uz tiem atsaukties, vēršoties pret citu indivīdu apstākļos, kad divi konkrētie indivīdi ir noslēguši līgumu, kas prasa ievērot tās dalībvalsts politiku, kura pārkāpj šos noteikumus? 

6. Vai atbildes uz iepriekšminētajiem jautājumiem ietekmē tas, ka ne Eiropas Kopienu Ministru padome, ne Komisija nav izteikusi nekādus iebildumus par minētās politikas saderīgumu? 

Atbilde, kas jāsniedz uz pirmā jautājuma pirmo daļu (1. punkta a) apakšpunkts) 

8. Šī valsts tiesas jautājuma būtība ir tāda: vai Eiropas Ekonomikas kopienas un Izraēlas valsts 1975. gada 11. maija nolīgums jāinterpretē kā tāds, kas aizliedz Apvienotajai Karalistei īstenot politiku, kas eksportam uz Izraēlu nosaka jaunus kvantitatīvus ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus.

9. Vispirms jānorāda, ka tādas politikas īstenošana, kuras īpašais mērķis ir uzlikt kvantitatīvus ierobežojumus eksportam uz trešām valstīm, jāaplūko kā pasākums, kura iedarbība ir līdzvērtīga šādiem ierobežojumiem. Šādu politiku vai praksi nevar atbrīvot no Kopienas tiesību aktos noteikto aizliegumu ievērošanas vienkārši tāpēc, ka tā nav iekļauta lēmumos, kas ir saistoši uzņēmumiem. Pat dalībvalsts valdības pieņemtie pasākumi, kuriem nav saistošs spēks, var ietekmēt uzņēmumu rīcību attiecīgajā valstī un tādējādi apdraudēt Kopienas mērķus (skatīt Tiesas 1982. gada 24. novembra spriedumu lietā 249/81, Komisija pret Īriju, 1982, ECR 4005).

10. Kopienas un Izraēlas  valsts 1975. gada 20. maija nolīguma (“Oficiālais Vēstnesis”, L 136, 1.lpp.) mērķis bija pakāpeniski likvidēt galvenos šķēršļus tirdzniecībai starp pusēm un veicināt savstarpēju tirdzniecību.  Nolīguma 3. pantā izklāstīts princips, ka tirdzniecībā starp Kopienu un Izraēlu nedrīkst ieviest nekādus jaunus muitas nodokļus importam vai līdzīgas iedarbības maksājumus un nekādus jaunus importa kvantitātes ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus. 4. pants paredz, ka tirdzniecībā starp Kopienu un Izraēlu nedrīkst ieviest nekādus jaunus muitas nodokļus eksportam vai līdzvērtīgas iedarbības maksājumus.  4. 
11. Nolīguma 11. pants paredz, ka nolīgums neliedz piemērot importam, eksportam vai tranzītprecēm aizliegumus vai ierobežojumus, kuru pamatā ir sabiedrības morāles, sabiedriskās kārtības vai sabiedriskās drošības apsvērumi, cilvēku un dzīvnieku veselības un dzīvības aizsardzība vai augu aizsardzība, nepieciešamība aizsargāt nacionālās kultūras bagātības, kam ir mākslinieciska, vēsturiska vai arheoloģiska vērtība, vai intelektuālā, rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzības apsvērumi, vai noteikumi par zeltu vai sudrabu. Tomēr līgumslēdzēju pušu savstarpējā tirdzniecībā šādi aizliegumi vai ierobežojumi nedrīkst būt par  līdzekļiem patvaļīgai diskriminācijai vai slēptiem ierobežojumiem.

 12. Nolīguma 12. pantā noteikts, ka ar pareizu šī nolīguma funkcionēšanu nav saderīgas darbības, ko veic uzņēmumi vai valstis, kas cenšas ierobežot konkurenci, ciktāl šīs darbības  var ietekmēt tirdzniecību starp Kopienu un Izraēlu. Visbeidzot, nolīguma 25. panta 1. punktā noteikts, ka “līgumslēdzējas puses atturas no jebkādiem pasākumiem, kas varētu apdraudēt nolīguma mērķu sasniegšanu”.

13. Bulk apgalvoja, ka EEK un Izraēlas nolīguma noslēgšana bija otrs Kopienas veiktais pasākums attiecībā uz Izraēlu saistībā ar Līgumā paredzēto kopējās tirdzniecības politiku pēc tam, kad tika pieņemta 1969. gada 20. decembra Regulu Nr. 2603/69, kas paredz kopējus eksporta noteikumus (“Oficiālais Vēstnesis”, īpašais izdevums angļu valodā, 1969, II, 590. lpp.), un ka tāpēc dalībvalstij ir aizliegts izmantot jebkādas tiesības šajā jomā bez Kopienas atļaujas. Aplūkojot nolīguma preambulu un 1. pantu, redzams, ka saskaņā ar Bulk viedokli Kopiena pilnībā pārņēmusi EEK un Izraēlas tirdzniecības attiecību jomu. Šī joma ietver gan eksporta, gan importa ierobežojumus un jēlnaftas tirdzniecību.  

Turklāt aizliegums eksportēt Lielbritānijas naftu uz Izraēlu, kas ir pretrunā šī nolīguma 25. panta 1. punktam, “iespējami apdraud nolīguma mērķu sasniegšanu”. Visbeidzot, Apvienotās Karalistes politikas ietvertie nolīgumi un saskaņotā darbība, jo īpaši galamērķa klauzulas iekļaušana visos līgumos, ir pretrunā EEK un Izraēlas nolīguma 12. panta 1. punktam. 

14. No otras puses, Sun, Apvienotā Karaliste un Komisija apgalvoja, ka EEK un Izraēlas nolīgums attiecas tikai uz importa ierobežojumiem un tajā nav ietverti noteikumi, kas aizliedz kvantitatīvos ierobežojumus eksportam vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus. No tā preambulas vai noteikumiem, to vidū -  no 1. un 11. panta, nevar secināt, ka ir tik svarīgi, lai saprastu, ka klauzulu paredzējušas līgumslēdzējas puses. Tās pauda uzskatu, ka šo argumentu apstiprina salīdzinājums ar citiem asociācijas nolīgumiem, kuri nepārprotami aizliedz piemērot kvantitatīvos ierobežojumus eksportam, un arī Tiesas prakse, jo īpaši 1979. gada 11. oktobra spriedums lietā 225/78 (Valsts prokurors pret Buheljē [Bouhelier] un citiem, 1979, ECR 3151). 

15. Nolīguma 3. pants skaidri aizliedz jebkādus jaunus kvantitatīvos ierobežojumus importam vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus. Turpretim attiecībā uz eksportu 4. pants aizliedz tikai ieviest jaunus muitas nodokļus vai līdzvērtīgas iedarbības maksājumus. Ne šis pants, ne citi EEK un Izraēlas nolīguma noteikumi skaidri neaizliedz eksporta kvantitatīvos ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus tirdzniecībā starp Kopienu un Izraēlu. 

16. Turklāt, kā Tiesa, interpretējot līdzīga nolīguma analogus noteikumus, lēmusi savā 1979. gada 11. oktobra spriedumā iepriekšminētajā Buheljē lietā, no 11. panta, lai cik tas nebūtu neskaidrs, nevar secināt, ka jāsaprot, ka līgumslēdzējas puses ir paredzējušas klauzulu, kas aizliedz eksporta kvantitatīvos ierobežojumus. Tāpēc ir pareizs Sun, Apvienotās Karalistes un Komisijas apgalvojums, ka minētais nolīgums, kā to nākas secināt, neparedz nekādus pienākumus Kopienai vai dalībvalstīm attiecībā uz eksporta kvantitatīvo ierobežojumu vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumu ieviešanu vai atcelšanu.

17. Tā kā Kopienas un Izraēlas nolīgums neattiecas uz eksporta kvantitatīvajiem ierobežojumiem, tad ir jānoraida arguments, ka nolīgums atņem dalībvalstīm to tiesības ieviest šādus ierobežojumus, un par nenozīmīgu jāatzīst jautājums, vai pasākumi, kas uzliek eksporta kvantitatīvos ierobežojumus, ir saderīgi ar EEK un Izraēlas nolīguma 11. un 12. pantu un 25. panta 1. punktu.

18. Turklāt no tā izriet, ka nav jāatbild uz valsts tiesas 1. a) jautājuma ii) un iii) daļu, jo tas būtu jādara  tikai tad, ja EEK un Izraēlas nolīgums būtu jāinterpretē kā tāds, kas aizliedz dalībvalstīm noteikt savam eksportam uz Izraēlu jaunus kvantitatīvos ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus.

19. Tādēļ atbildei uz jautājuma pirmo daļu jābūt tādai, ka 1975. gada 20. maija nolīgums starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Izraēlas valsti neliedz uzlikt jaunus kvantitatīvos ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus eksportam no dalībvalsts uz Izraēlu.

Atbilde, kas jāsniedz uz pirmā jautājuma (1. b) otro daļu 
20. Šī valsts tiesas jautājuma būtība ir tāda: vai Regula Nr. 2603/69 jāinterpretē kā tāda, kas attiecībā uz naftas eksportu atļauj īstenot aplūkoto politiku.

21. 1. pants Padomes 1969. gada 20. decembra Regulā (EEK) Nr. 2603/69, kas nosaka kopīgos eksporta noteikumus (“Oficiālais Vēstnesis”, īpašais izdevums angļu valodā, 1969, II, 590.lpp.), paredz, ka “Eiropas Ekonomikas kopienas produktu eksports uz trešām valstīm ir brīvs, t.i., tas nav pakļauts nekādiem kvantitatīviem ierobežojumiem, izņemot ierobežojumus, kas piemēroti saskaņā ar šīs regulas noteikumiem”.  10. pantā noteikts, ka “kamēr Padome ar kvalificētu balsu vairākumu pēc Komisijas priekšlikuma nav iedibinājusi kopēju kārtību attiecībā uz ražojumiem, kas uzskaitīti šīs regulas pielikumā, minētajiem ražojumiem nepiemēro 1. pantā noteikto brīva Kopienas eksporta principu”. Pielikumā minēto produktu skaitā, pozīcijās 27.09 un 27.10, ir ietverta jēlnafta un neapstrādātas naftas eļļas. 

22. Bulk pauda viedokli, ka Līguma 113. pants un Regula Nr. 2603/69 liedz dalībvalstij, ja tā nav saņēmusi īpašu atļauju, pieņemt un turpināt politiku, kas aizliedz naftas eksportu uz noteiktām valstīm, kuras nav dalībvalstis, to vidū -  uz Izraēlu.

23. Pamatojoties uz Tiesas spriedumu analīzi kopējās tirdzniecības politikas jomā, Bulk apgalvoja, ka šajā jomā Kopienai ir ekskluzīva kompetence un dalībvalsts var noteikt pasākumu tikai tad, ja no Kopienas ir saņēmusi īpašu atļauju. Kopējā tirdzniecības politika ietver pasākumus, kas ierobežo eksportu uz trešām valstīm, neatkarīgi no tā, vai tie ir kvantitatīvie ierobežojumi vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumi. Apvienotās Karalistes valdības politika ietver tirdzniecības politikas pasākumu, kas bija paredzēts, lai regulētu jēlnaftas eksportu uz trešām valstīm, un tā tiešā veidā ietekmēja uzņēmumu rīcību. Kopiena nebija devusi īpašu atļauju Apvienotās Karalistes politikas īstenošanai.

24. Pēc Bulk domām, Regulas Nr. 2603/69 10. pants nav pielīdzināms šādai atļaujai.  No Regulas Nr. 2603/69 preambulas un no šīs regulas noteikumiem kopumā skaidri redzams, ka no 1. pantā noteiktā principa par brīvu eksportu uz trešām valstīm 10. pantā  atkāpes ir tikai attiecībā uz noteiktiem produktiem, lai novērstu to, ka pēc pārejas perioda beigām spēku zaudētu valstu agrākpieņemtie ierobežojumi eksportam attiecībā uz pielikumā minēto produkciju. Šie noteikumi nebija paredzēti, un to arī nevarēja, lai dalībvalstīm sniegtu rīcības brīvību ieviest jaunus eksporta ierobežojumus, pat ne tiem produktiem, kas iekļauta regulas pielikumā. Tāpēc jēlnaftas eksports paliek Regulas Nr. 2603/69 piemērošanas jomā un tādējādi arī kopējās tirdzniecības politikas piemērošanas jomā, kas pie tam tika apstiprināts, pieņemot Padomes 1982. gada 12. jūlija Regulu (EEK) Nr. 1934/82, kas grozīja Regulu Nr. 2603/69 un ieviesa jaunus jēlnaftas eksporta noteikumus (“Oficiālais Vēstnesis”, L 211, 1.lpp.).

25. Bulk no tā secināja, ka tad, ja pretstatā Bulk argumentiem Padome bija iecerējusi sniegt dalībvalstīm rīcības brīvību uzlikt jaunus eksporta ierobežojumus visiem Regulas Nr. 2603/69 pielikumā minētajiem produktiem, šāds noteikums nebūtu spēkā, jo tas nebūtu saderīgs ar Līgumu, it īpaši ar tā 113. pantu. 

26. Atsaucoties uz vispāratzītu Tiesas praksi, Sun, Apvienotā Karaliste un Komisija ir vienojušās, ka tikai Kopienai ir likumdošanas tiesības attiecībā uz eksportu uz trešām valstīm. Tāpēc tirdzniecības politikas jomā spēkā paliek princips, ka dalībvalstis var pieņemt valsts pasākumus tikai tad, ja tam īpaša atļauja saņemta no Kopienas iestādēm. 

27. Tomēr, pēc to domām, Regula Nr. 2603/69 ir pasākums, ar ko īsteno 113. pantu attiecībā uz eksportu uz trešām valstīm. Lai gan šīs regulas 1. pants nosaka vispārēju principu, ka šādam eksportam jābūt brīvam, 10. pantā skaidri noteikts, ka šo eksporta brīvības principu nepiemēro regulas pielikumā minētajiem produktiem, to vidū - naftai. Līdz laikam, kad Padomei jāpieņem kopēji noteikumi attiecībā uz šiem produktiem, kā paredz regulas 10. pants, Regula Nr. 2603/69 ļāva grozīt šos noteikumus un pieņemt jaunus tām dalībvalstīm, kas bija noteikušas eksporta kvantitatīvos ierobežojumus kādam no pielikumā minētajiem produktiem. 

28. Saskaņā ar minēto pušu viedokli šo argumentu apstiprina Padomes Regulas Nr. 1934/82 analīze, proti, Regulas, kas saskaņā ar tās preambulu bija paredzēta, lai “precizētu” Regulas Nr. 2603/69 1. un 10. pantu. Regulas Nr. 1934/82 1. pants nosaka to, ka brīva eksporta no Kopienas principu nepiemēro visās dalībvalstīs vienam vienīgam produktam t.i., jēlnaftai, “īpaši paturot prātā starptautiskās saistības, ko uzņēmušās noteiktas dalībvalstis”. Tāpēc saskaņā ar šo regulu visas dalībvalstis neatkarīgi no tā, vai tās agrāk ir vai nav ierobežojušas naftas eksportu, var brīvi to darīt un jau varēja to brīvi darīt saskaņā ar Regulu Nr. 2603/69.

29. Jāatgādina, ka saskaņā ar Līguma 113. panta 1. punktu kopējas tirdzniecības politikas pamatā jābūt vienotiem principiem, īpaši attiecībā uz izmaiņām tarifu likmēs, tarifu un tirdzniecības nolīgumu slēgšanu un uz liberalizācijas pasākumu, eksporta politikas un tirdzniecības aizsardzības pasākumu viendabīguma panākšanu.
30. Turklāt Tiesa savā 1975. gada 11. novembra atzinumā (atzinums 1/75, 1975., ECR 1355) noteica, ka ”nevar piekrist, ka jomā, uz kuru attiecas eksporta politika, un, vispārīgāk, kopējā tirdzniecības politika, Kopienas un starptautiskā līmenī dalībvalstīm vienlaicīgi ar Kopienu jāīsteno savas tiesības .. piekrist, ka pretējais ir patiesība, būtu tas pats, kas atzīt, ka attiecībās ar trešām valstīm dalībvalstis drīkst ieņemt nostāju, kas atšķiras no tās, ko paredzējusi ieņemt Kopiena, un tāpēc tiktu deformēta iestāžu sistēma, apšaubīta savstarpējā uzticēšanās Kopienā un Kopiena tiktu kavēta veikt savus uzdevumus vispārējo interešu aizstāvībai”. 

31. Tāpēc saskaņā ar Tiesas 1976. gada 15. decembra spriedumu (lieta 41/76, Donkervolke [Donckerwolcke] pret valsts prokuroru, 1976., ECR 1921) jāsecina, ka, tā kā ar 113. panta 1. punktu visa atbildība tirdzniecības politikas jomā tika uzticēta Kopienai, tad valsts līmeņa tirdzniecības politikas pasākumi ir pieļaujami tikai pēc pārejas perioda beigām, pamatojoties uz īpašu Kopienas atļauju.

32. Regulas Nr. 2603/69 1. pants paredz vispārēju noteikumu, ka Eiropas Ekonomikas kopienas produktu eksports uz trešām valstīm ir brīvs, t.i., tas nav pakļauts nekādiem kvantitatīviem ierobežojumiem, izņemot ierobežojumus, kas piemēroti saskaņā ar šīs regulas noteikumiem. Regulas 10. pants uz laiku ierobežo šī principa piemērošanas jomu attiecībā uz noteiktiem produktiem, līdz Padome ir iedibinājusi kopēju kārtību attiecībā uz tiem; tas paredz, ka pielikumā minētajiem ražojumiem, to vidū - naftai, nepiemēro 1. pantā noteikto brīva Kopienas eksporta principu.  

33. Tāpēc, kā apgalvoja Sun, Apvienotā Karaliste un Komisija, jālemj, ka 10. pants Regulā Nr. 2603/69 un šīs regulas pielikums ir īpaša atļauja, kas dalībvalstīm ļauj noteikt kvantitatīvos ierobežojumus naftas eksportam uz trešām valstīm, un nav vajadzības šajā sakarībā nošķirt agrāk ieviestos kvantitatīvos ierobežojumus un tos, kuri tika ieviesti vēlāk.

34. Attiecībā uz Bulk argumentu, ka šāda Regulas Nr. 2603/69 10. panta interpretācija nozīmētu to, ka šis pants, pamatojoties uz nesaderību ar Līguma 113. pantu, nav spēkā, patiešām jāatgādina, ka savā 1979. gada 4. jūlija atzinumā (atzinums 1/78, 1979, ECR 2871) Tiesa noteica, ka “ja Kopienas ekonomisko saikņu organizācija ar trešām valstīm var netieši ietekmēt noteiktas ekonomikas politikas jomas, kā, piemēram, izejvielu piegādi Kopienai vai cenu politiku, kas ir tieši gadījums ar starptautiskās preču tirdzniecības regulēšanu, šis apsvērums nav iemesls, lai šādiem mērķiem nepiemērotu noteikumus, kas attiecas uz kopējo tirdzniecības politiku. Līdzīgi tas, ka produkts var būt politiski svarīgs drošības rezervju uzkrāšanas dēļ, nav iemesls, lai uz minēto produktu neattiecinātu kopējās tirdzniecības politiku”.

35. Tomēr jānorāda, ka šo atzinumu Tiesa izteica tikai attiecībā uz to, ka aizliegts principā nepiemērot kopējās tirdzniecības politiku noteiktiem produktiem, nevis attiecībā uz Padomes rīcības brīvību uz laiku neattiecināt uz noteiktiem produktiem kopējos eksporta noteikumus.

36. Ņemot vērā rīcības brīvību, kāda tai ir tik sarežģītā ekonomiskā jautājumā, šajā gadījumā Padome, nepārkāpjot 113. pantu, pagaidām varētu nepiemērot tādam produktam kā nafta kopējos noteikumus par eksportu uz trešām valstīm, īpaši ņemot vērā starptautiskās saistības, kuras uzņēmušās noteiktas dalībvalstis, un attiecīgā produkta būtisko nozīmi valsts ekonomikā un tās iestāžu un publisko dienestu darbībā.

37. Tāpēc atbildei uz pirmā jautājuma otro daļu jābūt tādai,  ka Padomes 1969. gada 20. decembra Regula Nr. 2603/69, ar ko nosaka kopīgus eksporta noteikumus, neliedz dalībvalstij uzlikt jaunus kvantitatīvos ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus savam naftas eksportam uz trešām valstīm.

Atbilde, kas jāsniedz uz otro un trešo jautājumu

38. No iepriekšminētā izriet, ka nav vajadzības atbildēt uz valsts tiesas otro un trešo jautājumu.

Atbilde, kas jāsniedz uz ceturto un piekto jautājumu

39. Paturot prātā atbildes uz iepriekš aplūkotajiem jautājumiem, šie jautājumi būtībā jāsaprot kā lūgums Tiesai pēc palīdzības šādos tiesību jautājumos:

i) 
Vai kādi citi Līguma noteikumi Apvienotajai Karalistei liedz īstenot tādu politiku, kāda ir  attiecīgā politika?

ii) 
Vai par šādu politiku pirms tās īstenošanas bija jāpaziņo Kopienas iestādēm vai arī tai jāsaņem Kopienas iestāžu atļauja, un, ja tas ir tā, tad kādas ir sekas?

Šie divi aspekti tiks aplūkoti secīgi.

Citu Līguma noteikumu interpretācija

40. Vispirms Bulk apgalvoja, ka Apvienotās Karalistes politika ir pretrunā Līguma 34. pantam. Šī politika aizliedz ne tikai tiešu jēlnaftas eksportu uz valstīm, uz kurām Apvienotā Karaliste to aizliegusi  eksportēt, bet arī eksportu uz citām dalībvalstīm, no kurām nafta var tikt eksportēta tālāk uz minētajām valstīm. Tādēļ visos Lielbritānijas līgumos iekļautā galamērķa klauzula ir šķērslis tirdzniecībai Kopienā. 

41. Jāuzsver, kā Tiesa norādījusi savā 1979. gada 8. novembra spriedumā lietā 15/79, Groenveld, 1979, ECR 3409, ka Līguma 34. pants attiecas uz valstu pasākumiem, kuru mērķis vai sekas ir eksporta struktūras ierobežojumi, tādējādi arī atšķirīga režīma ieviešana dalībvalsts iekšējā un ārējā tirdzniecībā, lai tā nodrošinātu noteiktas priekšrocības attiecīgajā valstī ražotajai produkcijai vai iekšējam tirgum attiecīgajā valstī uz citu dalībvalstu produkcijas vai tirdzniecības rēķina.

42. Tas tā nav attiecībā uz tādu politiku kā izskatāmā. Šāda politika, kas attiecas tikai uz eksportu uz noteiktām trešām valstīm, īpaši neietekmē eksportu uz citām dalībvalstīm un nav paredzēta, lai nodrošinātu kādas noteiktas priekšrocības valstī ražotajai produkcijai vai attiecīgās dalībvalsts iekšējam tirgum. 

43. Turklāt Bulk apgalvoja, ka Lielbritānijas līgumos iekļautā galamērķa klauzula, kas ietver atsauci uz Apvienotās Karalistes valdības politiku, ir pretrunā Līguma 85. pantam. Tas nozīmē, ka nolīgumi un saskaņotā prakse, kas izriet no Apvienotās Karalistes politikas, it īpaši galamērķa klauzulas iekļaušana visos līgumos, bija vienošanās starp uzņēmumiem, kas paredzēta, lai ierobežotu vai kropļotu konkurenci kopējā tirgū, un kas ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tādējādi Apvienotā Karaliste atļauj un pat pieprasa naftas uzņēmumiem pārkāpt Līguma 85. pantu, t. i., rīkoties pretēji Līguma 3. panta f) punktam un 5. un 85. pantam. 

44. Kā pareizi norādīts, tāds pasākums, kāds ir izskatāmais, kas īpaši attiecas uz naftas eksportu uz trešām valstīm, pats diez vai ierobežo vai kropļo konkurenci kopējā tirgū. Tāpēc tas nevar ietekmēt tirdzniecību Kopienā un nepārkāpj Līguma 3. panta f) punktu un 5. un 85. pantu. 

45. Tāpēc atbildei uz jautājuma pirmo daļu jābūt tādai, ka Līguma 34. un 85. pants pēc to patiesās uzbūves neliedz dalībvalstij, pamatojoties uz 10. pantu Regulā Nr. 2603/69, pieņemt politiku, kas ierobežo vai aizliedz naftas eksportu uz trešām valstīm.

Pienākums sniegt informāciju, paziņot vai lūgt iepriekšēju apstiprinājumu
46. Bulk, pirmkārt, apgalvoja, ka Regulas Nr. 2603/69 II sadaļa “Informācijas un konsultāciju procedūra Kopienā” un šīs regulas III sadaļa “Aizsardzības pasākumi” nosaka to, ka Apvienotajai Karalistei jāinformē Kopienas iestādes un jāsaņem to piekrišana pirms attiecīgās politikas īstenošanas saskaņā ar regulas 4., 6., 7. un 8. pantu, kas jāskata kopā ar Līguma 113. pantu.

47. Otrkārt, attiecībā uz dalībvalstu pienākumu iepriekš paziņot Bulk atsaucās uz Tiesas spriedumiem zivsaimniecības jautājumos, jo īpaši uz 1979. gada 4. oktobra spriedumu (lietā 141/78, Francija pret Apvienoto Karalisti, 1979, ECR 2923), 1981. gada 10. jūlija spriedumu (lietā 32/79, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1981, ECR 2403) un 1981. gada 5. maija spriedumu (lietā 804/79, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1981, ECR 1045). Tā norādīja, ka 1981. gada 6. jūlijā Komisija iesniegusi Padomei priekšlikumu grozīt Regulu Nr. 2603/69,  svītrojot jēlnaftu no šīs regulas pielikuma, vienīgi attiecībā uz Franciju paliekot spēkā iepriekšējiem noteikumiem. No tā pēc analoģijas izriet, ka laikā, kad Padome formulēja kopējo politiku jomā, kas ar Līgumu paredzēta Kopienai, Apvienotā Karaliste nevarēja īstenot vienpusēju pasākumu, vispirms nekonsultējoties ar Komisiju. Tikai Komisijai saskaņā ar Līguma 5. un 155. pantu bija tiesības atļaut šo pasākumu,  izvirzīt iebildumus vai izdarīt atrunas, un tas Apvienotajai Karalistei noteikti bija jāņem vērā. 

48. Treškārt, Bulk apgalvoja, ka 4. pants Padomes 1961. gada 9. oktobra lēmumā (“Oficiālais Vēstnesis”, īpašais izdevums angļu valodā, 1959.-1962., 84.lpp.) un pielikuma B daļas 2. punkts Padomes 1962. gada 25. septembra lēmumā (“Oficiālais Vēstnesis”, īpašais izdevums angļu valodā, 1959.-1962., 269.lpp.) paredz, ka dalībvalstīm iepriekš jāinformē Kopienas iestādes un jāapspriežas ar tām pirms jebkādu pasākumu noteikšanas, kas groza noteikumus, kuri regulē eksportu uz trešām valstīm.

49. Bulk pauda uzskatu, ka valsts tiesai tiešā veidā jāpanāk to pasākumu spēkā neesamība, kas noteikti, nepildot iepriekšminētos pienākumus. Tā kā apstrīdēto klauzulu vienīgais mērķis bija īstenot Apvienotās Karalistes politiku, indivīds tiesvedībā valsts tiesā pret citu indivīdu var lūgt, lai tās atzīst par spēkā neesošām.

50. No otras puses, Sun un Apvienotā Karaliste apgalvoja, ka, tā kā nav skaidra noteikuma, kas pieprasa paziņošanu, apspriešanos vai iepriekšēju piekrišanu, nevar uzskatīt, ka pastāv kādi netieši pienākumi. Regula Nr. 2603/69 ir Kopienas atļauja dalībvalstīm vienpusēji un bez iepriekšējas apspriešanās noteikt kvantitatīvus ierobežojumus pielikumā minēto produktu eksportam uz trešām valstīm.  Turklāt uz iepriekšminēto attiecinātie Padomes 1961. un 1962. gada lēmumi zaudēja spēku pārejas perioda beigās, t.i., 1969. gada 31. decembrī. Analoģija ar Tiesas lēmumiem attiecībā uz zivsaimniecības politiku ir pilnīgi kļūdaina, jo šajā jomā vairākas tiesību normas ir uzlikušas skaidru pienākumu paziņot vai lūgt iepriekšēju Kopienas iestāžu piekrišanu. Visbeidzot, jebkurā gadījumā, pat, ja būtu pienākums apspriesties vai paziņot, tā nepildīšana tieši neiespaido civiltiesvedību starp indivīdiem. 

51. Savukārt Komisija izteica viedokli, ka kompetenci, ko dalībvalstīm piešķir Regula Nr. 2603/69, līdz Kopienas politikas pieņemšanai īpaši regulē Padomes 1961. gada 9. oktobra un 1962. gada 25. septembra lēmums, kas paredz rīkot apspriedes par visām izmaiņām valstu noteikumos, kas piemērojami eksportam uz trešām valstīm. Pēc Komisijas domām, 1979. gada 31. janvārī iesniedzot dokumentu Pastāvīgo pārstāvju komitejā, Apvienotā Karaliste nav pilnībā izpildījusi savu pienākumu sniegt informāciju saskaņā ar 4. pantu Padomes 1961. gada 9. oktobra lēmumā, ņemot vērā tās organizācijas identitāti, kurai informācija tika sniegta, dokumenta nepilnīgo raksturu un to, ka dokuments tika iesniegts tikai dienu pēc attiecīgās politikas pieņemšanas.

52. Tomēr Komisija pauda uzskatu, ka, pat ja pieņem, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi savu pienākumu, kas noteikts ar 1961. gada 9. oktobra lēmumu, proti, pienākumu iepriekš paziņot par savu politiku, pienākums paziņot nav Kopienas tiesību aktu noteikums, kam ir tieša ietekme Tiesas 1964. gada 15. jūlija sprieduma nozīmē (spriedums lietā 6/64, Kosta [Costa] pret ENEL, 1964., ECR 585), jo 1961. gada spriedums neuzliek dalībvalstīm pienākumu saņemt vai pat lūgt piekrišanu paredzēto pasākumu īstenošanai. Pat pēc lēmumā paredzētajām apspriedēm, ņemot vērā savas pārējās saistības, ko nosaka Kopienas tiesību akti, dalībvalsts var brīvi pieņemt jebkādu politiku, kādu tā uzskata par lietderīgu. Tāpēc, ņemot vērā Kopienas tiesību aktus,  šāda nepaziņošana neietekmē Apvienotās Karalistes politikas likumīgumu. 

53. Tiesa pirmkārt uzskata, ka pat, ja dažādie minētie noteikumi uzliek dalībvalstīm pienākumu sniegt informāciju vai paziņot, valsts tiesa nav jautājusi, vai šajā gadījumā šis pienākums ir izpildīts, un valsts tiesas rīkojums nesniedz pietiekami daudz informācijas, lai Tiesa varētu lemt par šo jautājumu.

54. Tādēļ debates, kas saistītas ar jautājuma izskatīšanu prejudiciāla lēmuma pieņemšanai, jāierobežo līdz diviem jautājumiem, kas tiks izskatīti secīgi: vai pastāv pienākums sniegt informāciju, paziņot vai iepriekš lūgt piekrišanu; tiesiskās sekas attiecībā uz tiesvedību valsts tiesā saistībā ar šī pienākuma nepildīšanu. 

Vai pastāv pienākums sniegt informāciju, iepriekš paziņot vai iepriekš lūgt piekrišanu?
55. Pirmkārt, pašas Regulas Nr. 2603/69 izskatīšana liecina, ka neviens no tās noteikumiem neuzliek dalībvalstīm pienākumu sniegt informāciju vai iepriekš paziņot par pasākumiem attiecībā uz produktiem, kuriem piemērojams 10. pants, proti, produktiem, uz kuriem neattiecas brīva eksporta princips. No vienas puses, regulas III sadaļā “Aizsardzības pasākumi” noteiktās procedūras pēc definīcijas nav piemērojamas produktiem, uz kuriem attiecas 10. pants. No otras puses, attiecībā uz regulas II sadaļu tikai 2. pants pieprasa, lai dalībvalstis sniedz paziņojumu Komisijai, bet tur paredzētā procedūra ir saistīta ar aizsardzības pasākumu pieņemšanu saskaņā ar III sadaļu un tāpēc nevar attiekties uz produktiem, kuriem piemēro 10. pantu.

56. Otrkārt, jānorāda, ka atsauce uz Tiesas spriedumiem par  zivsaimniecības jautājumiem un dalībvalstu veiktajiem saglabāšanas pasākumiem nav atbilstoša. Neviens no nosacījumiem šo spriedumu piemērošanai šajā gadījumā nav izpildīts, tie ir: Padomes pienākums pieņemt politiku noteiktā datumā; Padomes nespēja izpildīt šo pienākumu; Komisijas paziņojuma pastāvēšana, ko apstiprinājusi Padome, saskaņā ar kuru tad, ja nav kopēju noteikumu, var īstenot valsts pasākumus, ja tie ir noteikti vajadzīgi vēlamā mērķa sasniegšanai, nav diskriminējoši, atbilst Līgumam un ja tiem ir lūgts Komisijas apstiprinājums. Tādēļ šajā sakarībā nevar atbalstīt Bulk argumentu.

57. Tomēr attiecīgajā periodā jebkurai dalībvalstij, kura bija iecerējusi grozīt savus noteikumus, kas attiecas uz eksportu uz trešām valstīm, bija pienākums pirms tam sniegt informāciju pārējām dalībvalstīm un Komisijai saskaņā ar apvienotajiem noteikumiem: ar jau minēto Padomes 1961. gada 9. oktobra un 1962. gada 25. septembra lēmumu un Padomes 1969. gada 16. decembra lēmuma par pakāpenisku to nolīgumu standartizāciju, kas skar tirdzniecības attiecības starp dalībvalstīm un trešām valstīm, un par Kopienas nolīgumu apspriešanu (“Oficiālais Vēstnesis”, īpašais  izdevums angļu valodā, 1969, II, 603.lpp.). Padomes 1961. gada 9. oktobra lēmuma 4. pants paredz, ka “dalībvalsts, kura plāno izdarīt grozījumus tās liberalizācijas stāvoklī attiecībā uz trešām valstīm, par to iepriekš paziņo pārējām dalībvalstīm un Komisijai. Šādos gadījumos pēc dalībvalsts vai Komisijas pieprasījuma tiek rīkotas iepriekšējas apspriedes, izņemot steidzamos gadījumos, kad apspriedes notiek pēc šī notikuma”. 

58. Patiešām, šis lēmums attiecībā uz kopējās tirdzniecības politikas formulējumu pārejas periodā, kā liecina atsauces tā preambulā,  ir balstīts tikai uz Līguma 111. pantu. Tomēr Padomes 1962. gada 25. septembra lēmuma 1. pants paredz, ka “ar šo tiek apstiprināta rīcības programma šī lēmuma pielikumā izklāstītās kopējās tirdzniecības politikas jautājumos, jo īpaši tur izklāstītie mērķi un to sasniegšanai noteiktās procedūras”. Saskaņā ar pielikuma B iedaļu “Eksporta noteikumu standartizācija” ir noteikts, ka “pēc pārejas perioda beigām arī eksporta politikai jābūt balstītai uz vienotiem principiem (113. pants)” un ka “ar Padomes 1961. gada 9. oktobra lēmumu ieviestā konsultāciju procedūra attieksies uz visiem pasākumiem, kas groza attiecīgajā laikā jebkurā no dalībvalstīm spēkā esošos noteikumus, kuri regulē eksportu uz trešajām valstīm”. Tāpēc šķiet, ka, lai gan pats tas bija balstīts uz Līguma 111. pantu, Padomes 1962. gada 25. septembra lēmums nepārprotami pagarināja laiku, kurā dalībvalstīm veicams uzliktais pienākums iepriekš sniegt informāciju, līdz ar to tas saglabājas arī pēc pārejas perioda beigām.

59. Visbeidzot, 15. pants Padomes 1969. gada 16. decembra lēmumā paredz, ka “ar šo Padomes 1961. gada 9. oktobra lēmums par konsultāciju procedūru attiecībā uz to nolīgumu apspriešanu, kas attiecas uz tirdzniecības attiecībām dalībvalstu un trešo valstu starpā tiek grozīts, ciktāl tas ir nesaderīgs ar 1969. gada 16. decembra lēmumu”. Šajā lēmumā, kuru piemēro kopš 1970. gada 1. janvāra, nav noteikumi, kas būtu pretrunā 1961. gada 9. oktobra lēmuma 4. pantam; tāpēc jāuzskata, ka tas patur spēkā, ja tas būtu vajadzīgs, dalībvalstu pienākumu informēt Komisiju un pārējās dalībvalstis par iecerētajām izmaiņām noteikumos saistībā ar eksportu uz trešām valstīm.

60. Tādēļ no iepriekšminēto trīs Padomes lēmumu noteikumu apkopojuma izriet, ka pat pēc pārejas perioda beigām un pēc Regulas Nr. 2603/69 pieņemšanas dalībvalstīm bija jāinformē pārējās dalībvalstis un Komisija pirms jebkādu izmaiņu veikšanas to noteikumos par eksportu uz trešām valstīm.

Sekas tam, ka dalībvalsts nav iepriekš paziņojusi

61. Dalībvalsts, kura nav iepriekš paziņojusi, to izdara ar novēlošanos vai neatbilstošā veidā, nav izpildījusi savu pienākumu, ko nosaka Padomes 1961. gada 9. oktobra, 1962. gada 25. septembra un 1969. gada 16. septembra lēmumu apvienotie noteikumi.

62. Tomēr jānorāda, ka šis pienākums, kas saskaņā ar minētajiem noteikumiem uzlikts visām dalībvalstīm, attiecas tikai uz institucionālajām attiecībām starp dalībvalsti, Kopienu un pārējām dalībvalstīm. Tiesvedībā valsts tiesā starp fiziskām vai juridiskām personām šīs personas nevar vērsties pret attiecīgās dalībvalsts politiku vai pieņemto pasākumu, pamatojoties uz to, ka šī dalībvalsts nav izpildījusi savu pienākumu iepriekš  informēt pārējās dalībvalstis un Komisiju. Tāpēc šāda pienākuma nepildīšana nerada individuālās tiesības, kuras valsts tiesai ir jāaizsargā.

63. Tādēļ uz ceturto un piekto jautājumu jāatbild, ka:

i) 
Padomes 1961. gada 9. oktobra lēmuma 4. pants kopā ar Padomes 1962. gada 25. septembra lēmumu un Padomes 1969. gada 16. septembra lēmuma 15. pantu nosaka to, ka dalībvalstij, kas iecerējusi mainīt sava eksporta uz trešām valstīm liberalizācijas stāvokli, par to iepriekš jāpaziņo pārējām dalībvalstīm un Komisijai;

ii) 
dalībvalsts, kura nav iepriekš paziņojusi, to izdarījusi ar novēlošanos vai neatbilstoši, nav izpildījusi savu pienākumu, ko nosaka minētie lēmumi; tomēr šī pienākuma nepildīšana nerada individuālas tiesības, kuras valsts tiesai ir jāaizsargā.

Atbilde, kas jāsniedz uz sesto jautājumu

64. Šī valsts tiesas jautājuma būtība ir tāda: vai tas, ka ne Padome, ne Komisija nav apstrīdējušas Apvienotās Karalistes pieņemtās politikas likumīgumu, ietekmē atbildi uz nākamajiem jautājumiem.

65. Kā apgalvoja pamattiesvedības puses, Apvienotā Karaliste un Komisija, atbildei uz šo jautājumu jābūt tādai, ka tas, ka neviena Kopienas iestāde neapstrīd dalībvalsts pieņemtās politikas likumīgumu, neietekmē tādas politikas, kāda ir izskatāmā, saderību ar Kopienas tiesību aktiem un tādējādi neietekmē arī atbildi, kas jāsniedz uz valsts tiesas izvirzītajiem jautājumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

66. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa,  tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1984. gada 18. maija rīkojumu uzdevusi Augstās tiesas Karalienes  tiesas departamenta Tiesas nodaļas Saimnieciskā tiesa, nospriež: 

1. Eiropas Ekonomikas Kopienas un Izraēlas valsts 1975. gada 20. maija nolīgums neliedz noteikt jaunus kvantitatīvus ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus eksportam no dalībvalsts uz Izraēlu.

2. Padomes 1969. gada 20. decembra Regula Nr. 2603/69, kas nosaka kopīgus noteikumus eksportam, neliedz dalībvalstij noteikt jaunus kvantitatīvus ierobežojumus vai līdzvērtīgas iedarbības pasākumus savam naftas eksportam uz trešām valstīm.

3. Līguma 34. un 85. pants pēc to patiesās uzbūves neliedz dalībvalstij, pamatojoties uz 10. pantu Regulā nr. 2603/69,  pieņemt politiku, kas ierobežo vai aizliedz naftas eksportu uz trešām valstīm. 

4. Padomes 1961. gada 9. oktobra lēmuma 4. pants kopā ar Padomes 1962. gada 25. septembra lēmumu un Padomes 1969. gada 16. septembra lēmuma 15. pantu nosaka to, ka dalībvalstij, kas iecerējusi mainīt sava eksporta uz trešām valstīm liberalizācijas stāvokli, par to iepriekš jāpaziņo pārējām dalībvalstīm un Komisijai.

Dalībvalsts, kura nav iepriekš paziņojusi, to izdarījusi ar novēlošanos vai neatbilstoši, nav izpildījusi savu pienākumu, ko nosaka minētie lēmumi; tomēr šī pienākuma nepildīšana nerada individuālas tiesības, kuras valsts tiesai ir jāaizsargā.
5. Tas, ka neviena Kopienas iestāde neapstrīd dalībvalsts pieņemtās politikas likumīgumu, neietekmē tādas politikas, kāda ir izskatāmā, saderību ar Kopienas tiesību aktiem un tādējādi neietekmē arī atbildi, kas jāsniedz uz valsts tiesas izvirzītajiem jautājumiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 18. februārī Luksemburgā.
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