Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1986. gada 26. februārī(
Krohn & Co. Import-Export (GmbH & Co. KG)

pret

Eiropas Kopienu Komisiju 

(Prasība par zaudējumu atlīdzināšanu - EEK līguma 178. pants un 215. panta otrā daļa - Pieņemamība)

Lieta 175/84

Krohn & Co. Import-Export (GmbH & Co. KG), sabiedrība Hamburgā, ko pārstāv advokāti [Rechtsanwalte] Modests [Modest], Gindišs [Gündisch] un Landrī [Landry] no Hamburgas Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernst Arendt, 34 B rue Fhilippe-II,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv Pēters Karpenšteins [Peter Karpenstein], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Manfred Beschel, Jean Monnet Building,

atbildētāja,

par prasību saskaņā ar EEK līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu atlīdzināt zaudējumus, ko radījis Frankfurtes pie Mainas Lauksaimniecības tirgus organizācijas Federālā biroja [Bundesanstalt für landwirtschaftliche Marktondnung Frankfurt am main] lēmums, rīkojoties saskaņā ar Eiropas Kopienu Komisijas dotajiem norādījumiem, atteikt piešķirt pieteikuma iesniedzējas pieprasītās importa licences.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris] un T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 19. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktu un strīdus jautājumu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1984. gada 4. jūlijā, Krohn & Co. atbilstoši EEK līguma 215. panta otrajai daļai cēla prasību atlīdzināt zaudējumus, ko radījis Frankfurtes pie Mainas Lauksaimniecības tirgus organizācijas Federālā biroja lēmums, rīkojoties saskaņā ar Eiropas Kopienu Komisijas dotajiem norādījumiem, atteikt piešķirt minētajai sabiedrībai importa licences, lai ievestu produktus, uz kuriem attiecas kopējā muitas tarifa apakšpozīcija 07.06 A (manioks) un kuru izcelsme ir Taizemē.

2. Izskatāmo produktu ievešanas kārtība tika noteikta ar Eiropas Ekonomikas kopienas un Taizemes Karalistes sadarbības nolīgumu, kas ar Padomes lēmumu tika apstiprināts 1982. gada 19. jūlijā (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 219, 52. lpp). Sadarbības nolīgums nosaka gada kvotas, kas ierobežo manioka daudzumu, kuru EEK var ievest ar preferenciālo ievedmuitas likmi 6 % ad valorem apmērā.

3. Ar sadarbības nolīguma 1. un 5. pantu Taizeme apņemas pārvaldīt manioka eksportu uz Kopienu tā, lai nodrošinātu, ka minētās gada kvotas netiek pārsniegtas. Šī pārvaldība jānodrošina ar licencēm eksportēšanai uz Kopienu, kuras izdod Taizemes iestādes un kuru izdošanas datums nosaka tās gada kvotas, kurās nosūtītais daudzums ir jāieskaita.

4. Savukārt Kopiena uzņēmās veikt pasākumus, kas vajadzīgi, lai dalībvalstu iestādes izdotu importa licences, kuru piešķiršana ir saistīta ar atbilstošo Taizemes eksporta licenču uzrādīšanu. Tāpēc 1982. gada 22. jūlijā Komisija pieņēma Regulu Nr. 2029/82, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus importa režīma ieviešanai, kas piemērojams produktiem, uz kuriem attiecas kopējā muitas tarifa apakšpozīcija 07.06 A un kuru izcelsme ir Taizemē un kurus no šīs valsts eksportē 1982. gadā (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 218, 8. lpp).

5. Saskaņā ar Komisijas Regulas Nr. 2029/82 noteikumiem pieteikumi importa licenču saņemšanai produktiem, uz ko attiecas kopējā muitas tarifa apakšpozīcija 07.06 A, jāiesniedz dalībvalstu kompetentajām iestādēm (4. pants), un dalībvalstīm “katru dienu .. par katru licences pieteikumu” jāsniedz Komisijai 9. pantā norādītā informācija.

6. Saskaņā ar minētās regulas 7. panta 1. punktu kompetentajai valsts iestādei ir jāizdod pieprasītā importa licence, “ja vien Komisija pa teleksu nav informējusi dalībvalstu kompetentās iestādes, ka nav izpildīti sadarbības nolīguma nosacījumi”.

7. 1982. gada 16. novembrī sabiedrība Krohn (pieteikuma iesniedzēja), kas nodarbojas ar graudaugu un lopbarības importu un vairumtirdzniecību, atbilstoši Regulai Nr. 2029/82 pieprasīja Federālajam birojam izdod tai piecas importa licences 54 895 472 kg manioka ievešanai no Taizemes, savam pieprasījumam pievienojot vairākas eksporta licences, kuras bija izdotas 1982. gada 18. augustā un 7. septembrī.

8. Ņemot vērā laiku, kas bija pagājis starp Taizemes eksporta licenču izdošanu un brīdi, kad Krohn iesniedza pieprasījumu izdot importa licences, Komisija nolēma pārbaudīt, vai ir izpildīti EEK un Taizemes sadarbības nolīgumā paredzētie nosacījumi. Lai to izdarītu, tā ar 1982. gada 23. novembra teleksa ziņojumu pieprasīja Federālajam birojam sniegt informāciju par datumu, kurā manioks tika nosūtīts no Taizemes, kuģa nosaukumu, ar kuru manioks tika transportēts, un muitas formalitāšu pabeigšanas iespējamo datumu un vietu.

9. Ar 1982. gada 23. novembra un 7. decembra teleksa ziņojumiem Federālais birojs informēja sabiedrību Krohn par Komisijas izvirzītajām prasībām un pieprasīja tai sniegt nepieciešamās ziņas.

10. Precīzāk, attiecībā uz pieprasījumu izdot importa licenci tikai par 500 tonnām, Komisija 1982. gada 21. decembrī pa teleksu informēja Federālo biroju, ka Krohn sniegtās ziņas nevar uzskatīt par pietiekamām un ka tādēļ pieprasīto importa licenci nedrīkst izdot.

11. Izvērtējot šo teleksa ziņojumu un visas Krohn sniegtās ziņas attiecībā uz citiem izskatāmajiem daudzumiem, Federālais birojs ar 1982. gada 23. decembra lēmumu informēja Krohn, ka neizdos nevienu no pieprasītajām importa licencēm.

12. 1983. gada 25. maijā pēc vēstuļu apmaiņas ar Federālo biroju Krohn Frankfurtes pie Mainas Administratīvajā tiesā [Verwaltungsgericht Frankfurt am main] cēla prasību par 1982. gada 23. decembra lēmuma anulēšanu un par rīkojumu, kas Federālajam birojam uzliktu pienākumu izdot pieprasītās importa licences ar pazeminātu ievedmuitas likmi 6 % ad valorem apmērā.
13. Turklāt ar 1983. gada 6. jūnija vēstuli Krohn iesniedza Komisijai prasību par zaudējumu atlīdzināšanu, atsaucoties uz to, ka Komisijas atteikums atļaut izdot minētās importa licences ir nelikumīgs, un uz tā rezultātā radušos zaudējumu apjomu. 1983. gada 28. jūlijā Komisija šo prasību noraidīja.

14. Lai pamatotu savu prasību šajā tiesvedībā, Krohn apgalvo, ka tā minēto importa licenču neizdošanas dēļ cietusi ievērojamus zaudējumus. Tā apgalvo, ka bija izpildījusi visus attiecīgajos noteikumos izvirzītos nosacījumus, lai būtu tiesīga saņemt pieprasītās importa licences, un ka Komisijas izvirzītās papildu prasības bija nelikumīgas. Tādēļ tā prasa, lai Komisijai tiktu piespriests atlīdzināt tai nodarītos zaudējumus.
15. Tā kā Komisija ir izteikusi šaubas par prasības pieņemamību, lai gan tomēr nav cēlusi iebildumus saskaņā ar Reglamenta 91. panta 1. punktu, Tiesa saskaņā ar Reglamenta 92. panta 2. punktu pēc savas ierosmes nolēma spriest par šādiem trīs argumentiem pret pieņemamību: 
a) atteikums izdot pieprasītās importa licences bija Federālā biroja lēmums; tāpēc saukt pie atbildības var tikai šo valsts iestādi, un šāda tiesvedība ir ārpus Tiesas jurisdikcijas;

b) pat tad, ja Komisija, iespējams, ir atbildīga, pieteikuma iesniedzējai bija vispirms jāizlieto visi līdzekļi, kas tai pieejami valsts tiesās, lai panāktu Federālā biroja lēmuma anulēšanu;

c) visbeidzot, atzīt prasības pieņemamību nozīmētu atcelt tiesiskās sekas Komisijas individuālajiem lēmumiem, kas pieņemti attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju (1982. gada 23. novembra 21. decembra teleksa ziņojumi) un kas netika savlaicīgi apstrīdēti un tāpēc kļuvuši galīgi.

Pirmais arguments pret pieņemamību

16. Komisijas apgalvo, ka prasība par zaudējumu atlīdzināšanu, kuru paredz EEK līguma 178. un 215. pants, nav iecerēta, lai Tiesai ļautu izskatīt likumīgumu lēmumiem, ko valstu iestādes pieņēmušas saistībā ar kopējo lauksaimniecības politiku, vai novērtēt šādu individuālu valsts lēmumu finansiālās sekas indivīdiem (šajā sakarā sk. 1979. gada 12. decembra spriedumu lietā 12/79, Hans-Otto Wagner GmbH pret Komisiju, 1979, ECR 3657; 1980. gada 27. marta spriedumu lietā 133/79, Sucrimex pret Komisiju, 1980, ECR 1299; 1982. gada 10. jūnija spriedumu lietā 217/81, Interagra pret Komisiju, 1982, ECR 2233). Šo spriedumu autoritāti nemazina tas, ka šajā lietā attiecīgie noteikumi pilnvaroja Komisiju dot valsts iestādēm norādījumus.
17. Tomēr Krohn apgalvo, ka šajā lietā Komisija ir izmatojusi ar Regulas Nr. 2029/82 7. pantu tai piešķirtās pilnvaras dot valsts iestādēm norādījumus un ka tā ir jāuzskata par patieso autoru lēmumam, kura dēļ, kā tā apgalvo, tai radušies zaudējumi.

18. Tiesa vēlas uzsvērt, ka Līguma 178. un 215. panta noteikumi tikai dod Tiesai jurisdikciju likt novērst kaitējumu, ko radījušas Kopienas iestādes vai to darbinieki, pildot savus pienākumus, vai citiem vārdiem sakot, par kaitējumu, kas var būt par pamatu Kopienas nelīgumiskai atbildībai. Savukārt kaitējums, ko radījušas valstu iestādes, var būt par pamatu tikai šo iestāžu atbildībai, un šāda kaitējuma novēršana ir tikai valstu tiesu jurisdikcijā.

19. Gadījumos, kad lēmumu, kas negatīvi ietekmē pieteikuma iesniedzēju, ir pieņēmusi valsts iestāde, kā tas bija šajā gadījumā, kura rīkojas, lai nodrošinātu Kopienas noteikumu izpildi, Tiesas jurisdikcijas pamatošanai ir jānosaka, vai par iespējamo nelikumīgo rīcību, ar kuru pamatota prasība par zaudējumu atlīdzināšanu, tiešām ir atbildīga Kopienas iestāde un par to nevar vainot attiecīgo valsts iestādi.

20. Pamatojot savu prasību par zaudējumu atlīdzināšanu, pieteikuma iesniedzēja atsaucas tikai uz to, ka teleksa ziņojumi, ko Komisija 1982. gada 23. novembrī un 21. decembrī nosūtīja Federālajam birojam, bijuši nelikumīgi.

21. Attiecībā uz šo jautājumu no Regulas Nr. 2029/82 7. panta 1. punkta formulējuma ir skaidrs, ka tā noteikumi ne vien piešķir Komisijai tiesības sniegt atzinumu par pieņemamo lēmumu, sadarbojoties ar tām valstu iestādēm, kas ir atbildīgas par Kopienas noteikumu piemērošanu, bet faktiski to pilnvaro pieprasīt, lai minētās valstu iestādes noraidītu importa licenču pieprasījumus, ja nav izpildīti sadarbības nolīgumā paredzētie nosacījumi.

22. Turklāt pušu iesniegtā informācija un to argumentācija Tiesā skaidri parāda, ka ar 1982. gada 23. novembra un 21. decembra teleksa ziņojumiem Komisija bija paredzējusi reāli īstenot pilnvaras, kas tai piešķirtas ar minētajiem noteikumiem, un ka šo ziņojumu mērķis bija dot Federālajam birojam norādījumus atteikt izdot izskatāmās importa licences, ja uz informācijas pieprasījumiem, kas nosūtīti Krohn, netiek saņemta apmierinoša atbilde.

23. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka par iespējamo nelikumīgo rīcību, uz ko pieteikuma iesniedzēja atsaucas, lai pamatotu savu prasību par zaudējumu atlīdzināšanu, ir atbildīgs nevis Federālais birojs, kam bija jāievēro Komisijas norādījumi, bet gan pati Komisija. Tāpēc Krohn celtā prasība ir Tiesas jurisdikcijā, un pirmais arguments pret pieņemamību ir jānoraida.

Otrais arguments pret pieņemamību

24. Komisija apgalvo, ka saskaņā ar Tiesas lēmumiem prasība par zaudējumu atlīdzināšanu atbilstoši Līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai ir pieņemama tikai tad, ja pieteikuma iesniedzēja ir izlietojusi procedūru, kas tai, lai panāktu valsts iestādes lēmuma anulēšanu, ir pieejama valsts tiesās. Tomēr šajā lietā Krohn Frankfurtes pie Mainas Administratīvajā tiesā ir cēlusi prasību atcelt Federālā biroja atteikumu izdot importa licences un likt tās izdot, un minētajā lietā vēl nav galīgā sprieduma. Tādējādi pieteikuma iesniedzējas prasījuma tiesības saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem vēl nav izsmeltas.
25. Krohn apgalvo, ka Līguma 215. panta otrajā daļā paredzētā prasība par zaudējumu atlīdzināšanu nav nekādā veidā atkarīga no prasījuma tiesībām saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem. Turklāt šajā lietā prasība par [tiesību aktu] anulēšanu tai nedeva iespēju sasniegt tās mērķi, kas bija novērst kaitējumu, kuru tai bija radījis atteikums izdot importa licences.

26. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi Līguma 178. pantā un 215. panta otrajā daļā paredzētā prasība par zaudējumu atlīdzināšanu tika ieviesta kā patstāvīgs prasības veids ar konkrētu uzdevumu, kas tai jāpilda prasību sistēmā, un šī prasības izmantošana ir saistīta ar nosacījumiem, ko diktē tās īpašais mērķis.

27. Tomēr šādas prasības ir jāvērtē, ņemot vērā visu Līgumā noteikto indivīda tiesiskās aizsardzības sistēmu, un šādas prasības pieņemamība noteiktos gadījumos var būt atkarīga no tā, ka ir izlietotas valsts tiesību aktos paredzētās tiesības prasīt kādas valsts iestādes lēmuma anulēšanu. Lai tā būtu, minētajām valsts tiesību aktos paredzētajām prasījuma tiesībām attiecīgajam indivīdam jāsniedz efektīvi aizsardzības līdzekļi, nodrošinot, ka ir iespējams panākt iespējamā kaitējuma novēršanu.

28. Šajā lietā tas tā nav. Nekas neliecina, ka Federālā biroja lēmuma anulēšana un 1982. gadā pieprasīto importa licenču izdošana pēc tam, kad pagājuši vairāki gadi, varētu novērst kaitējumu, kas sabiedrībai Krohn radās attiecīgajā laikā; tādēļ, neraugoties uz šādu anulēšanu, pieteikuma iesniedzējai, lai panāktu zaudējumu atlīdzināšanu, tik un tā vajadzētu Tiesā celt prasību saskaņā ar Līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu.
29. Šādos apstākļos prasības pieņemamību nevar saistīt ar to, ka jābūt izlietotām valsts tiesību aktos paredzētajām tiesībām vērsties pret Federālā biroja lēmumu, un tādēļ otrais arguments pret prasības pieņemamību ir jānoraida.

Trešais arguments pret pieņemamību

30. Komisija norāda, ka Krohn nav cēlusi prasību saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu, lai panāktu, ka tiek anulēti 1982. gada 23. novembra un 21. decembra teleksa norādījumi Federālajam birojam. Tādējādi šie individuālie lēmumi attiecībā uz Krohn ir kļuvuši galīgi. Atbilstoši vienam no Tiesas spriedumiem (1963. gada 15. jūlija spriedums lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95) prasību atlīdzināt zaudējumus nevar celt, ja tā atceļ tāda individuāla lēmuma tiesiskās sekas, kas kļuvis galīgs.

31. Krohn apgalvo, ka tai tika paziņots tikai Federālā biroja lēmums un ka tajā laikā nekas neliecināja, ka Komisija būtu pieņēmusi konkrētu lēmumu, kas attiecās tieši uz to. Jebkurā gadījumā Krohn prasības pieņemamība nevar būt atkarīga no tā, vai sabiedrība vispirms ir cēlusi prasību par Komisijas lēmuma anulēšanu.

32. Kā Tiesa jau iepriekš norādījusi, Līguma 178. pantā un 215. panta otrajā daļā paredzētā prasība tika ieviesta kā patstāvīgs prasības veids ar konkrētu uzdevumu, kas tai jāpilda. Tā atšķiras no prasības par [akta] atcelšanu jo īpaši ar to, ka tās mērķis nav anulēt konkrētu tiesību aktu, bet novērst kādas iestādes radīto kaitējumu. No tā izriet, ka tas apstāklis, ka pastāv individuāls lēmums, kas kļuvis galīgs, nevar būt šķērslis šādas prasības pieņemamībai.
33. Spriedums, uz ko atsaucas Komisija, attiecas tikai uz izņēmuma gadījumu, kad prasība par zaudējumu atlīdzināšanu ir celta par tādas summas samaksu, kas precīzi atbilst nodokļiem, kurus pieteikuma iesniedzējs samaksājis saskaņā ar individuālu lēmumu, tā ka faktiski prasība ir vērsta uz to, lai panāktu minētā individuāla lēmuma atcelšanu. Katrā ziņā šādi apsvērumi uz šo lietu neattiecas.

34. No tā izriet, ka trešais arguments pret pieņemamību arī ir jānoraida.

35. Tā kā pieteikums ir pieņemams, tiesvedība ir jāturpina, izskatot prasības būtību un pieņemot lēmumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

36. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atzīt, ka prasība ir pieņemama. 
2. Atzīt, ka tiesvedību var turpināt, izskatot prasības būtību un pieņemot lēmumu. 
3. Paturēt tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 26. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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