Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta)


1985. gada 18. jūnijā

P. Šteinhauzers [P. Steinhauser]
pret
Bjaricas pilsētu [City of Biarritz] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Po Administratīvā tiesa)

(Tiesības veikt uzņēmējdarbību - Mākslinieka darbības veikšana)

Lieta 197/84

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Po Administratīvā tiesa [Tribunal administratif de Pau], Francija, lai tiesvedībā starp

P. Šteinhauzeru

un

Bjaricas pilsētu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. pantu.

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši K. Kakuris [C. Kakouris], U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:

– Pētera Šteinhauzera, prasītāja pamattiesvedībā vārdā – Ž. B. Senkriks [J. B. Saint-Cricq] un F. Fromāns [F. Froment], advokāti,

– Bjaricas pilsētas vārdā – Ž. Bjataranā [J. Biatarana], advokāts,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Gido Berardiss [G. Berardis], tās juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis;

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 30. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1984. gada 20. jūlija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1984. gada 31. jūlijā, Po Administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam vērsās tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 52. pantu; precīzāk, tā vēlas noskaidrot, vai 52. pants attiecas uz noteikumu, kas pieteikumu pieņemšanu līdzdalībai konkursā par municipalitātei piederoša sabiedriskā īpašuma izmantošanu saista ar pilsonību.

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Bjaricas pilsētu un P. Šteinhauzeru, profesionālu mākslinieku, kas ir Vācijas pilsonis un kas pastāvīgi dzīvo minētajā pilsētā.

3. Prasītājs pamattiesvedībā 1983. gada 27. februārī Bjaricas pilsētai iesniedza pieteikumu par piedalīšanos konkursā par municipalitātei piederošu noliktavu īri; minētās noliktavas atrodas zvejas ostā un pašlaik tiek izmantotas amatnieku ražojumu eksponēšanai un pārdošanai.

4. Bjaricas pilsēta 1983. gada 1. martā atteica P. Šteinhauzeram tiesības piedalīties konkursā, pamatojoties uz to, ka konkursa nolikuma 3. panta 2. punkts paredzēja, ka “konkursā nedrīkst piedalīties personas, kas nevar pierādīt, ka ir Francijas pilsoņi..” 
5. P. Šteinhauzers Po Administratīvajā tiesā iesniedza prasību atcelt municipalitātes lēmumu, pamatojoties uz to, ka konkursa nolikuma 3. panta 2. punkts nav saderīgs ar EEK līguma 52. pantu attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību.

6. Po Administratīvā tiesa, atzīstot, ka EEK līguma 52. pants ir tieši piemērojams, tomēr uzskatīja, ka no tā formulējuma nav skaidrs, vai tas attiecas uz tādiem valstu tiesību aktiem, uz kuriem atsaucas Bjaricas pilsēta un kuri nav paredzēti, lai tieši reglamentētu tiesības sākt strādāt noteiktā profesijā, bet gan tikai paredz noteikumus, saskaņā ar kuriem konkursa kārtībā tiek piešķirtas tiesības uz sabiedriskā īpašuma izmantošanu, kas pieder kādas dalībvalsts vietējai pašvaldībai, un kuri šo tiesību piešķiršanu saista ar pilsonību.

7. Šajos apstākļos valsts tiesa apturēja tiesvedību un vērsās Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 
“Vai 1957. gada 25. marta Līguma 52. pants attiecas uz pasākumiem, ko Bjaricas pilsēta veikusi saskaņā ar 1983. gada 25. janvāra konkursa nolikuma 3. pantu, ja šis pants nav paredzēts, lai tieši reglamentētu tiesības sākt darbības kā pašnodarbinātai personai, bet paredz noteikumus, saskaņā ar kuriem konkursa kārtībā tiek piešķirtas īres tiesības uz telpām, kas pieder Bjaricas pilsētai, un kuri pieteikumu pieņemšanu saista ar pilsonību?” 

8. Ar savu jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai EEK līguma 52. pants atļauj tādus konkursa nolikuma noteikumus, kas pieteikumu pieņemšanu līdzdalībai konkursā par uz municipalitātei piederoša sabiedriskā īpašuma izmantošanu saista ar pilsonību.

9. Prasītājs norāda, ka EEK līguma 52. pantā iekļautā norāde uz darbību sākšanu un izvēršanu kā pašnodarbinātai personai jāinterpretē plaši un ka to telpu īri, kuras Bjaricas pilsēta nolēmusi izmantot amatnieku vajadzībām, var uzskatīt par nepieciešamu, lai viņam dotu iespēju sākt un izvērst darbību kā māksliniekam. Viņš uzskata, ka no tā izriet, ka atteikums ļaut viņam piedalīties konkursā viņa pilsonības dēļ saskaņā ar Bjaricas pilsētas izdotā konkursa nolikuma 3. pantu, neļauj viņam darboties savā profesijā un ir diskriminējoša rīcība, kas nav saderīga ar EEK līguma 52. panta tieši piemērojamajiem noteikumiem.
10. Arī Komisija atbalsta plašu Līguma 52. panta interpretāciju. Tā uzsver, ka ar 52. pantu, kas ir tieši piemērojams, tiek konkrēti īstenots vispārējais princips, saskaņā ar kuru nedrīkst pieļaut diskrimināciju pilsonības dēļ, kā tas noteikts Līguma 7. pantā, un ir aizliegta jebkāda diskriminācija starp dalībvalsts pašas pilsoņiem un citu dalībvalstu pilsoņiem. Šis pants tāpēc prasa atcelt tādus noteikumus un praksi, kas Kopienā liedz vai kavē tiesības ne tikai sākt, bet arī izvērst darbības kā pašnodarbinātai personai.
11. Komisija uzskata, ka pēdējā prasība skaidri izriet ne tikai no Līguma 52. panta formulējuma, bet arī no Vispārējās programmas ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition] IX, Padomes un dalībvalstu pārstāvju rezolūcijas, 7. lpp, III sadaļa: Ierobežojumi, A iedaļa), kurā ierobežojumu piemēru vidū, kas jāatceļ, ir minēti tie, kas attiecas uz tiesībām piedalīties līgumu slēgšanā, uz tiesībām iesniegt pieteikumus konkursos par līgumiem ar valsti vai jebkuru citu juridisko personu, kas ir publisko tiesību subjekts, uz tiesībām saņemt licences vai atļaujas, ko izdod valsts, un uz tiesībām iegūt, izmantot vai atsavināt kustamo vai nekustamo īpašumu vai tiesības uz to.

12. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka aizliegums, kas minēts Līguma 52. pantā, attiecas ne tikai uz noteikumiem, ko pieņem katras dalībvalsts galvenās varas iestādes vai profesionālās organizācijas vai arodbiedrības, kā tas jau kļuvis skaidrs no Tiesas prakses, bet arī uz dalībvalstu vietējo pašvaldību noteikumiem un administratīvo praksi.

13. Komisija uzskata, ka no tā izriet, ka lēmums pilsonības dēļ atteikt atļaut prasītājam piedalīties apstrīdētajā konkursā, ko sarīkojusi Bjaricas pilsēta, tiek pamatots ar noteikumu, kurš nav saderīgs ar pamatprincipu, kas reglamentē tiesības veikt uzņēmējdarbību, proti, ka dalībvalstīm pret citu dalībvalstu pilsoņiem jāpiemēro tāds pats režīms, kādu piemēro pret saviem pilsoņiem. Minēto noteikumu nevar attaisnot arī neviens no abiem izņēmumiem, kas šajā sakarā paredzēti, proti, EEK līguma 55. pantā paredzētā atkāpe attiecībā uz tādām darbībām, kas saistītas ar valsts varas īstenošanu, vai EEK līguma 56. pantā paredzētā atkāpe attiecībā uz sabiedrisko kārtību.

14. Jāpiezīmē, ka kopš pārejas laika beigām dalībvalstīs tieši piemērojamais Līguma 52. pants, kā Tiesa jau vairākos gadījumos ir konstatējusi, ir viena no Kopienas tiesību pamatnormām. Aizliedzot jebkādu diskrimināciju pilsonības dēļ, ko varētu radīt valstu tiesību normatīvie vai administratīvie tiesību akti vai prakse, minētā panta mērķis ir nodrošināt, lai attiecībā uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību dalībvalstis pret citu dalībvalstu pilsoņiem piemērotu tādu pašu režīmu, kādu piemēro pret saviem pilsoņiem. Kā Tiesa ir jau nolēmusi savā 1977. gada 28. aprīļa spriedumā lietā 71/76 (Tjefrī [Thieffry] pret Parīzes advokātu kolēģijas padomi [Conseil de l'ordre des avocats à la cour de Paris], 1977, ECR 765), visām kompetentajām pārvaldes iestādēm, ieskaitot likumīgi atzītas profesionālas organizācijas, ir pienākums ievērot šo normu.
15. Šajā sakarā jāatceras arī tas, ka saistībā ar ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību Vispārējā programma, ko Padome pieņēma 1961. gada 18. decembrī, sniedz, kā Tiesa norāda savā iepriekšminētajā spriedumā, lietderīgus norādījumus par to, kā īstenojami attiecīgie Līguma noteikumi. Minētā programma paredz (III sadaļa: Ierobežojumi, A iedaļa), ka jāatceļ visi noteikumi vai prakse, kas attiecībā uz ārvalstu pilsoņiem atņem, ierobežo vai pakļauj nosacījumiem iespēju īstenot tiesības, kas parasti ir cieši saistītas ar pašnodarbinātas personas darbību. Pie tām jo īpaši pieder tiesības: a) slēgt uzņēmuma līgumus, komerciālus vai lauksaimniecības īres līgumus un darba līgumus un izmantot visas tiesības, kas rodas no šiem līgumiem; b) iesniegt piedāvājumus vai piedalīties kā līgumslēdzējam vai apakšuzņēmējam līgumos ar valsti vai jebkuru citu juridisko personu, kas ir publisko tiesību subjekts; c) saņemt licences vai atļaujas, ko izdod valsts vai jebkura cita juridiska persona, kas ir publisko tiesību subjekts; un d) iegūt, izmantot vai atsavināt kustamo vai nekustamo īpašumu vai tiesības uz to.
16. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka uz jebkuru dalībvalsts vietējās pašvaldības pieņemtu praksi vai normu, kas diskriminē citu dalībvalstu pilsoņus, attiecas aizliegums, kas minēts Līguma 52. pantā. Turklāt jāuzsver, ka brīvība veikt uzņēmējdarbību, ko paredz minētais pants, nozīmē ne tikai tiesības sākt darbības kā pašnodarbinātai personai, bet arī tās izvērst šī termina plašā nozīmē.  Telpu īre saimnieciskos nolūkos sekmē noteiktas profesionālas darbības veikšanu, un tāpēc uz to attiecas EEK līguma 52. pants.
17. Tāpēc atbildei uz Po Administratīvās tiesas iesniegto jautājumu jābūt šādai, proti, EEK līguma 52. pants neatļauj tādus konkursa nolikuma noteikumus, kas pieteikumu pieņemšanu līdzdalībai konkursā par tiesību piešķiršanu uz municipalitātei piederošu sabiedrisko īpašumu saista ar pilsonību.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1984. gada 20. jūlija rīkojumu iesniegusi Po Administratīvā tiesa, nospriež: 

EEK līguma 52. pants neatļauj tādus konkursa nolikuma noteikumus, kas pieteikumu pieņemšanu līdzdalībai konkursā par municipalitātei piederoša sabiedriskā īpašuma izmantošanu saista ar pilsonību.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 18. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Piektās palātas priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

O. Dūe

REGISTER: 197/84.

DOCNUM: 61984J0197 

PUBREF: European Court reports 1985 Page 01819 

� Tiesvedības valoda – franču.
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