Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1986. gada 4. decembrī(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret

Vācijas Federatīvo Republiku 
(Pakalpojumu sniegšanas brīvība - Apdrošināšana)
Lieta 205/84
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults [legal adviser] F. V. Albrehts [F.-W. Albrecht], pārstāvis, kuram palīdz E. Šteindorfs [E. Steindorff] no Minhenes Universitātes Juridiskās fakultātes, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of M. Beschel, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
ko atbalsta
1. Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas ģenerālsekretārs I. Ferkāde [I. Verkade], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā, 5 rue C. M. Spoo,
2. Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Dž. R. Dž. Breginss [J. R. J. Braggins] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], Queen Anne' s Chambers, Londona, pārstāvis, kuram palīdz Karalienes padomnieks [QC] N. Filips [N. Phillips] un advokāts [barrister] P. Lasoks [P. Lasok], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā, 28 Boulevard Royal, 
personas, kas iestājušās lietā,
pret
Vācijas Federatīvo Republiku, ko pārstāv Federālās Ekonomikas ministrijas padomnieks [Ministerialrat] M. Zeidels [M. Seidel], pārstāvis, kuram palīdz R. Lūkess, [R. Lukes] no Minsteres Universitātes Juridiskās fakultātes, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībā, 20-22 Avenue E. Reuter,
atbildētāja,
ko atbalsta
1. Beļģijas Karaliste, ko pārstāv tās Ārlietu ministrs, kura pārstāvis ir R. Hūbārs [R. Hoebaer], Ārlietu ministrijas ārējās tirdzniecības un sadarbības ar jaunattīstības valstīm direktors, pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Beļģijas vēstniecībā, rue des Girondins 4,
2. Dānijas Karaliste, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults L. Mikālsens [L. Mikaelsen], pārstāvis, kuram palīdz tiesību zinātņu profesors Klauss Gulmans [Claus Gulmann], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Dānijas pagaidu lietveža ministrijas padomnieka Ib Bodenhagen birojā, Dānijas Vēstniecībā, 11b Boulevard Joseph-Ii,
3. Francijas Republika, ko pārstāv Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors Ž. Gijoms [G. Guillaume], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 2 rue Bertholet, 
4. Īrija, ko pārstāv ģenerālprokurors Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], Dublin Castle, Dublina, pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Īrijas vēstniecībā, 28 Route d`Arlon, 

5. Itālijas Republika, ko pārstāv Diplomātisko strīdu, līgumu un likumdošanas jautājumu departamenta vadītājs L. Ferrāri Bravo [L. Ferrari Bravo], pārstāvis, kuru pārstāv un kuram palīdz valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato] O. Fjumara [O. Fiumara], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā, 5 rue Marie-Adelaide,
personas, kas iestājušās lietā,
par prasību atzīt, ka Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā, jo īpaši tā 59. un 60. pantā, attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību apdrošināšanas jomā, ieskaitot kopapdrošināšanu, un Padomes 1978. gada 30. maija Direktīvā 78/473/EEK par normatīvo un administratīvo aktu koordināciju Kopienas līdzapdrošināšanas [kopapdrošināšanas] jomā (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 151, 25. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], T. F. O’Higinss [T. F. O’ Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [R. Joliet],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1985. gada 6. un 7. novembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 20. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1984. gada 14. augustā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam cēla prasību atzīt, ka:
a) piemērojot Apdrošināšanas uzraudzības likumu [Versicherungsaufsichtsgesetz], kurš grozīts ar 1983. gada 29. marta Četrpadsmito likumu, ar ko groza Apdrošināšanas uzraudzības likumu [Vierzehntes Anderungsgesetz Zum Versicherungsaufsichtsgesetz] (Bundesgesetzblatt I, 377. lpp.), un kurš nosaka, ka tad, ja Kopienas apdrošināšanas uzņēmumi Vācijas Federatīvajā Republikā vēlas sniegt pakalpojumus tiešās apdrošināšanas jomā (izņemot transporta apdrošināšanu), izmantojot pārstāvjus, pilnvarotos pārstāvjus, aģentus vai citus starpniekus, šīm personām jābūt reģistrētām Vācijas Federatīvajā Republikā un ir jāsaņem atļauja, un kurš nosaka, ka apdrošināšanas brokeri, kas reģistrēti Vācijas Federatīvajā Republikā, personām, kuru dzīvesvieta ir Vācijas Federatīvajā Republikā, nedrīkst piedāvāt slēgt apdrošināšanas līgumus ar apdrošinātājiem, kas reģistrēti citās dalībvalstīs, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 59. un 60. pantā; 
b) piešķirot likuma spēku Četrpadsmitajam likumam, ar ko groza Apdrošināšanas uzraudzības likumu un kas paredzēts, lai transponētu valsts tiesību aktos Padomes 1978. gada 30. maija Direktīvu 78/473/EEK par normatīvo un administratīvo aktu koordināciju Kopienas kopapdrošināšanas jomā (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 151, 25. lpp.), un to piemērojot, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 59. un 60. pantā un iepriekšminētajā direktīvā, ciktāl šis likums attiecībā uz Kopienas kopapdrošināšanu paredz, ka vadošajam apdrošinātājam (to risku gadījumā, kuri ir Vācijas Federatīvajā Republikā) ir jābūt reģistrētam šajā valstī un jāsaņem atļauja tur segt apdrošinātos riskus arī kā vienīgajam apdrošinātājam; 
c) transponējot iepriekšminēto direktīvu valsts tiesību aktos un ar Federālā apdrošināšanas uzraudzības biroja [Bundesaufsichtsamt fur das Versicherungswesen] starpniecību nosakot pārmērīgi augstus sliekšņus attiecībā uz riskiem, kas rodas saistībā ar ugunsnelaimju apdrošināšanu, lidaparātu civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu un vispārējo civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, un uz ko var attiekties Kopienas kopapdrošināšana, tā ka kopapdrošināšanu kā pakalpojumu Vācijas Federatīvajā Republikā nevar sniegt par riskiem, kas ir zemāki par noteiktajiem sliekšņiem, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti minētās direktīvas 1. panta 2. punktā un 8. pantā un EEK līguma 59. un 60. pantā.

2. Komisija ir cēlusi prasības arī pret Francijas Republiku (lieta 220/83), Dāniju (lieta 252/83) un Īriju (lieta 206/84) saistībā ar Direktīvas 78/473/EEK transponēšanu šo valstu tiesību aktos. Minētajās lietās Komisija ir izvirzījusi lielākoties tādus pašus prasības pamatus kā tie, kas izvirzīti b) un c) punktā tās prasībā šajā lietā. No otras puses, iepriekšminētajās lietās neviens no prasības pamatiem neatbilst tam, kas formulēts a) punktā, lai gan minētajās dalībvalstīs vispārējos tiesību aktos par apdrošināšanas uzņēmumu uzraudzību ir ietverti ierobežojumi, kuri ir līdzīgi tiem, kas izklāstīti minētajā prasības pamatā.
3. Šajā tiesvedībā Beļģijas, Dānijas, Francijas, Īrijas un Itālijas valdības ir iestājušās lietā, lai atbalstītu Vācijas Federatīvo Republiku, turpretī Apvienotās Karalistes un Nīderlandes valdības ir iestājušās lietā, lai atbalstītu Komisiju.

4. Plašāks attiecīgo Vācijas tiesību aktu noteikumu, Kopienas direktīvu, kas koordinē apdrošināšanu, un pušu un personu, kas iestājušās lietā, apsvērumu izklāsts ir ietverts ziņojumā tiesas sēdē, un tie turpmāk minēti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.

I - Pieņemamība
5. In limine jāizskata daži ar pieņemamību saistīti jautājumi, kas tika diskutēti Tiesā.
6. Īrijas valdība apgalvo, ka, ceļot visas iepriekšminētās prasības, Komisija vēlas apsteigt procedūras, ko saskaņā ar Līguma 57. panta 2. punktu ir uzsākusi Padome. Priekšlikums otrajai direktīvai par tiešo apdrošināšanu, kas nav dzīvības apdrošināšana (Oficiālais Vēstnesis, 1976, C 32, 2. lpp., turpmāk tekstā – priekšlikums otrajai direktīvai), kuru šobrīd apspriež Padomē, attiecas tieši uz tām pašām ar pakalpojumu sniegšanas brīvības apjoma noteikšanu saistītajām problēmām, kuras tiek izskatītas šajā tiesvedībā. Īrijas valdība uzskata, ka Komisija būtībā prasa, lai Tiesa veiktu uzdevumu, kas Līgumā ir paredzēts Padomei.
7. Šajā sakarā ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar Līguma 155. pantu Komisijai ir jānodrošina Līguma noteikumu piemērošana. Veicot šo uzdevumu, Komisija ir tiesīga iesniegt Tiesā prasību atbilstoši 169. pantam, ja tā uzskata, ka dalībvalsts nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līgumā. Tikai tas vien, ka Padomē jau ir iesniegts priekšlikums tiesību aktam, kas, ja to pieņem un transponē valsts tiesību aktos, izbeigtu pārkāpumus, uz kuriem norāda Komisija, neliedz Komisijai celt šādu prasību.
8. Francijas un Īrijas valdība apgalvo, ka Komisija faktiski apšauba Direktīvas 78/473/EEK atbilstību Līgumam un tādējādi apstrīd šīs direktīvas likumīgumu. Komisija paredzētajā termiņā neiesniedza prasību atcelt šo direktīvu. Tāpēc šīs valdības izsaka nopietnas šaubas par Komisijas prasības pieņemamību, jo tās mērķis, viņuprāt, ir apšaubīt tādu Kopienas tiesību aktu, kas uzskatāms par galīgu.
9. Šis arguments norāda uz to, ka pastāv atšķirības direktīvas interpretācijā. Savā pieteikumā Komisija skaidro direktīvu atbilstoši savai EEK līguma 59. un 60. panta interpretācijai, turpretī abu minēto valdību direktīvas skaidrojums neatbilst minētajai 59. un 60. panta interpretācijai. Šādus interpretācijas jautājumus var atrisināt tikai, izskatot lietas būtību.

10. Tādējādi nav nekā, kas Tiesai neļautu izskatīt lietas būtību.

II – Lietas būtība
A – Komisijas pirmais prasības pamats
1. Prasības pamata priekšmets
11. No Komisijas prasības faktiskā formulējuma izriet, ka pirmais prasības pamats attiecas uz atļaujas saņemšanas un reģistrācijas prasību, ko Apdrošināšanas uzraudzības likums nosaka jebkuram pakalpojumu sniedzējam tiešās apdrošināšanas jomā, izņemot transporta apdrošināšanu, uz ko šīs prasības neattiecas, un Kopienas kopadrošināšanu, uz ko attiecas otrais un trešais prasības pamats. Turklāt Tiesa piezīmē, ka mutvārdu procesā Komisija apgalvoja, ka tās prasība neattiecas uz obligāto apdrošināšanu.
12. No otras puses, atbildot uz Tiesas uzdoto jautājumu, Komisija paskaidroja, ka atšķirībā no tiem prasības pamatiem, kas attiecas uz Kopienas kopapdrošināšanu, pirmais prasības pamats ietver arī dzīvības apdrošināšanu. Mutvārdu procesā Vācijas valdība apstiprināja, ka tā nekad nav apstrīdējusi, ka pret to celtā prasība attiecas uz dzīvības apdrošināšanu. Tomēr dažas no valdībām, kas iestājušās lietā, lai atbalstītu Vācijas Federatīvo Republiku, uzskata, ka Komisijas atbilde ir mēģinājums paplašināt prasības priekšmetu, tādā veidā liedzot tām iespēju izvirzīt argumentus, kas saistīti ar situācijām, kuras raksturīgas dzīvības apdrošināšanas jomai.
13. Šajā sakarā ir jāpiezīmē, ka argumentētais atzinums un pieteikums ir sastādīti vispārīgi un attiecas uz Vācijas noteikumiem, kas ir piemērojami arī dzīvības apdrošināšanai. Abos minētajos dokumentos tiešām ir minēta tikai Padomes 1973. gada 24. jūlija Direktīva 73/239/EEK par normatīvo un administratīvo aktu koordināciju attiecībā uz uzņēmējdarbības sākšanu un veikšanu tiešās apdrošināšanas nozarē, kas nav dzīvības apdrošināšana (Oficiālais Vēstnesis, 1973, L 228, 3. lpp.), un iepriekšminētā Padomes Direktīva 78/473/EEK, kas attiecas uz Kopienas kopapdrošināšanu, bet nevis Padomes 1979. gada 5. marta Direktīva 79/267/EEK par normatīvo un administratīvo aktu koordināciju attiecībā uz uzņēmējdarbības sākšanu un veikšanu tiešās dzīvības apdrošināšanas nozarē (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 63, 1. lpp.). Tomēr šo apstākli var izskaidrot ar to, ka tajos punktos, kas attiecas uz šo tiesvedību, 1979. gada direktīva neatšķiras no 1973. gada direktīvas. Lai gan dzīvības apdrošināšana neapšaubāmi rada īpašas problēmas, sevišķi attiecībā uz apdrošināšanas nosacījumiem un apdrošināšanas tehnisko rezervju ieguldīšanas vietu, šādas problēmas var nošķirt no tām, ko rada reģistrācijas un atļaujas saņemšanas prasības, kuras ir vienīgie jautājumi, ko Komisija apstrīd savā pirmajā prasības pamatā. Tādējādi Komisijas atbilde ir jāskata kā prasības precizēšana un nevis kā tās paplašināšana.
14. Savā pirmajā prasības pamatā Komisija atsevišķi min to, ka Apdrošināšanas uzraudzības likums starpniekiem, kas reģistrēti Vācijas Federatīvajā Republikā, aizliedz šīs valsts iedzīvotājiem piedāvāt slēgt apdrošināšanas līgumus ar apdrošinātājiem, kuri reģistrēti citā dalībvalstī. Tiesvedības laikā Komisija un Apvienotā Karaliste apgalvoja, ka, dodot padomus par apdrošināšanas un apdrošinātāju izvēli, šie starpnieki darbojas vienīgi apdrošinājuma ņēmēju vārdā. Tādējādi iemesli, kas attiecas uz šo personu aizsardzību un ko izvirzījusi Vācijas valdība, nekādā veidā nevar attaisnot šādu aizliegumu, jo īpaši tādēļ, ka Apdrošināšanas uzraudzības likums, kā norādījusi Vācijas valdība, neaizliedz apdrošinājuma ņēmējiem, kuru dzīvesvieta ir Vācijas Federatīvajā Republikā, tieši vērsties pie attiecīgā ārvalstu apdrošināšanas uzņēmuma.
15. Atbildot Vācijas valdība norādīja, ka tad, ja apdrošinājuma ņēmējs pēc savas ierosmes tieši vēršas pie ārvalstu apdrošināšanas uzņēmumu, viņš apzinās, ka tādā veidā atsakās no aizsardzības, ko nodrošina valsts tiesību akti. No otras puses, ja apdrošinājuma ņēmējs to dara ar tāda starpnieka palīdzību, kurš ir reģistrēts Vācijas Federatīvajā Republikā, viņš vēršas pie vietēja uzņēmuma, kas tomēr darbojas apdrošināšanas uzņēmumu interesēs, un šajā gadījumā, tāda uzņēmuma interesēs, kurš Vācijā nav nedz reģistrēts, nedz arī saņēmis atļauju. Tādējādi izskatāmais aizliegums ir papildinājums, kas vajadzīgs reģistrācijas un atļaujas saņemšanas prasībai.
16. Šajā sakarā jāpiezīmē, ka uz starpnieka profesiju apdrošināšanas nozarē neattiecas nekādi Kopienas tiesību akti, uz kuriem pamatojoties, Tiesa varētu noteikt, ka starpnieks darbojas vai nu vienas, vai otras apdrošināšanas līguma puses interesēs. Turklāt tas apstāklis, ka apdrošināšanas līgums tiek slēgts, izmantojot starpnieku, kas nav ārvalstu apdrošināšanas uzņēmuma pilnvarotais pārstāvis, nevar mainīt minētā līguma būtību – to, ka tas ir pakalpojums, ko attiecīgais uzņēmums sniedz apdrošinājuma ņēmējam. Attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību no iepriekšminētā izriet, ka izskatāmo aizliegumu nevar nodalīt no tiem prasības pamatiem, kas attiecas uz reģistrācijas un atļaujas saņemšanas prasībām, kuras noteiktas apdrošināšanas uzņēmumiem kā pakalpojumu sniedzējiem. Tādējādi ar to pietiek, lai Tiesa varētu pieņemt lēmumu par šo prasības pamatu.
17. Tādējādi ir jāsecina, ka Komisijas pirmais prasības pamats attiecas uz visu apdrošināšanas nozari, izņemot transporta apdrošināšanu, Kopienas kopapdrošināšanu un obligāto apdrošināšanu, un ka tas attiecas uz reģistrācijas un atļaujas saņemšanas prasībām, ko Vācijas tiesību akti izvirza Kopienas apdrošinātājiem kā pakalpojumu sniedzējiem Līguma nozīmē.
2. Pakalpojumu sniegšana apdrošināšanas jomā
18. Saskaņā ar EEK līguma 59. panta pirmo daļu pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu atcelšana Kopienā attiecas uz visiem pakalpojumiem, ko sniedz dalībvalstu pilsoņi, kas veic uzņēmējdarbību kādā Kopienas valstī, bet sniedz pakalpojumus citas dalībvalsts personai. 60. panta pirmā daļa nosaka, ka pakalpojumus uzskata par “pakalpojumiem” Līguma nozīmē, ja tos parasti sniedz par atlīdzību, ciktāl uz tiem neattiecas noteikumi par preču, kapitāla un personu brīvu apriti.
19. Šie panti prasa atcelt visus ierobežojumus šādi definētai brīvai pakalpojumu apritei, tomēr ievērojot 61. panta noteikumus un 55. un 56. panta noteikumus, kas minēti 66. pantā. Lai arī šie noteikumi nav šīs tiesvedības priekšmets, Itālijas valdība ir norādījusi, ka saskaņā ar 61. panta 2. punktu apdrošināšanas pakalpojumus, kas saistīti ar kapitāla apriti, liberalizē atbilstoši pakāpeniskai kapitāla aprites liberalizācijai Šajā sakarā ir jānorāda, ka jau Padomes Pirmā Direktīva, ar ko īsteno 1960. gada 11. maija līguma 67. pantu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 49.  lpp), noteica, ka dalībvalstīm ir jāpiešķir visas valūtas maiņas atļaujas, kas vajadzīgas kapitāla apritei attiecībā uz pārskaitījumiem, ko veic, pildot apdrošināšanas līgumus, atbilstoši tam, kā uz minētajiem līgumiem, īstenojot Līguma 59. un turpmākos pantus, tiek attiecināta pakalpojumu brīva aprite.
20. Tādējādi, lai gan minētās kapitāla aprites normas nav tādas, kas varētu ierobežot brīvību slēgt apdrošināšanas līgumus saistībā ar pakalpojumu sniegšanu saskaņā ar Līguma 59. un 60. pantu, tomēr ir jānosaka šo pantu darbības joma attiecībā uz Līguma noteikumiem par tiesībām veikt uzņēmējdarbību.
21. Šajā sakarā ir jāatzīst, ka citas dalībvalsts apdrošināšanas uzņēmums, kas saglabā pastāvīgu klātbūtni attiecīgajā dalībvalstī, ir to Līguma noteikumu darbības jomā, kuri attiecas uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību, pat ja šī klātbūtne neizpaužas kā filiāle vai pārstāvniecībā, bet ir tikai birojs, ko vada paša uzņēmuma personāls vai neatkarīga persona, kura ir pilnvarota pastāvīgi rīkoties uzņēmuma vārdā, kā tas būtu pārstāvniecības gadījumā. Ņemot vērā iepriekšminēto 60. panta pirmajā daļā ietverto definīciju, šāds apdrošināšanas uzņēmums attiecībā uz savu darbību attiecīgajā dalībvalstī nevar atsaukties uz Līguma 59. un 60. pantu.
22. Līdzīgi, kā Tiesa ir noteikusi 1974. gada 3. decembra spriedumā (lieta 33/74, Van Binsberhens [Van Binsbergen] pret Metālrūpniecības arodapvienību [Bedrijfsvereniging voor de Metallnijverheid], 1974, ECR 1299), dalībvalstij nevar liegt tiesības veikt pasākumus, lai novērstu to, ka 59. pantā garantēto brīvību izmantotu tāda persona, kas sniedz pakalpojumu, kuras darbība ir pilnībā vai galvenokārt vērsta uz attiecīgās dalībvalsts teritoriju, bet kura to izmanto, lai izvairītos no arodnoteikumiem, kas uz šo personu attiektos tad, ja tā pastāvīgi uzturētos šajā dalībvalstī. Uz šādu situāciju varētu attiekties noteikumi no nodaļas par tiesībām veikt uzņēmējdarbību, bet nevis no nodaļas par pakalpojumu sniegšanu.
23. Visbeidzot jānorāda, ka, ņemot vērā to, ka 59. un 60. panta darbības jomu nosaka pakalpojumu sniedzēja un pakalpojumu saņēmēja reģistrācijas vieta vai pastāvīgā dzīvesvieta, tajos gadījumos, kad riski, ko sedz apdrošināšanas līgums, ir nevis apdrošinājuma ņēmēja jeb pakalpojuma saņēmēja dalībvalstī, bet kādā citā, var rasties īpašas grūtības. Šīs grūtības, kas nebija mutvārdu procesa priekšmets, šajā tiesvedībā netiks izskatītas. Tādējādi turpmākā šī prasības pamata izskatīšana attiecas vienīgi uz to risku apdrošināšanu, kas atrodas apdrošinājuma ņēmēja dalībvalstī (turpmāk tekstā – dalībvalsts, kurā pakalpojums tiek sniegts).
24. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka, lai šajā tiesvedībā pieņemtu spriedumu, ir jāizskata tikai tāda pakalpojumu sniegšana, kas saistīta ar tādiem apdrošināšanas līgumiem pret riskiem, kas atrodas kādā dalībvalstī, kurus ir noslēdzis apdrošinājuma ņēmējs, kas reģistrēts vai dzīvo šajā dalībvalstī, ar apdrošinātāju, kurš reģistrēts citā dalībvalstī un kurš neuztur pastāvīgu klātbūtni pirmajā dalībvalstī vai nevērš savu darbību pilnībā vai galvenokārt uz šīs valsts teritoriju.
3. Apstrīdēto prasību saderība ar Līguma 59. un 60. pantu
25. Saskaņā ar pastāvīgu Tiesas praksi EEK līguma 59. un 60. pants pēc pārejas laika beigām ir kļuvuši tieši piemērojami, un to piemērojamība nav atkarīga no dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanas vai koordinācijas. Šie panti prasa ne tikai jebkuras diskriminācijas atcelšanu pret pakalpojumu sniedzēju tā valstspiederības dēļ, bet arī visu pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumu atcelšanu, kuri tiek piemēroti tāpēc, ka pakalpojumu sniedzējs ir reģistrēts citā dalībvalstī nevis tajā, kurā jāsniedz pakalpojums.
26. Tā kā Vācijas valdība un dažas citas valdības, kas iestājušās lietā, lai to atbalstītu, ir atsaukušās uz 60. panta trešo daļu, lai pamatotu savus apgalvojumus, ka apdrošinātās personas valsts savus uzraudzības tiesību aktus var piemērot arī apdrošinātājiem, kas reģistrēti citās dalībvalstīs, ir jāpiebilst, kā Tiesa to ir jo īpaši norādījusi 1981. gada 17. decembra spriedumā (lieta 279/80, Vebs [Webb], 1981, ECR 3305), ka šīs panta daļas galvenais mērķis ir dot iespēju pakalpojuma sniedzējam veikt savu darbību dalībvalstī, kurā pakalpojums tiek sniegts, neciešot no diskriminācijas par labu šīs valsts pilsoņiem. Tomēr no minētās panta daļas neizriet, ka visus valsts tiesību aktus, kas jāpiemēro attiecīgās valsts pilsoņiem un ko parasti piemēro šajā valstī reģistrēto uzņēmumu pastāvīgajai darbībai, var tieši tāpat pilnībā piemērot arī pagaidu darbībām, kuras veic uzņēmumi, kas reģistrēti citās dalībvalstīs.
27. Tomēr Tiesa ir atzinusi, jo īpaši 1979. gada 18. janvāra spriedumā (apvienotās lietas 110 un 111/78, Prokurors [Ministere Public] un citi pret Van Vēsemālu [Van Wesemael] un citiem, 1979, ECR 35) un 1981. gada 17. decembra spriedumā (iepriekšminētā lieta 279/80, Vebs), ka, ņemot vērā atsevišķu pakalpojumu īpatnības, īpašās prasības, kas noteiktas pakalpojuma sniedzējam, nevar uzskatīt par nesaderīgām ar Līgumu, ja to mērķis ir to noteikumu piemērošana, kas attiecas uz šādām darbībām. Tomēr pakalpojumu sniegšanas brīvību, kas ir viens no Līguma pamatprincipiem, var ierobežot tikai ar tādiem noteikumiem, kurus attaisno vispārējas intereses un kurus piemēro visām personām vai uzņēmumiem, kas veic darbību tās valsts teritorijā, kurā pakalpojums tiek sniegts, ciktāl šīs intereses neaizsargā noteikumi, kas pakalpojuma sniedzējam jāievēro dalībvalstī, kurā tas ir reģistrēts. Turklāt šādām prasībām ir jābūt objektīvi pamatotām ar nepieciešamību nodrošināt to, ka tiek ievēroti arodnoteikumi un ka tiek aizsargātas intereses, kuru nodrošināšanai šie noteikumi paredzēti.
28. Jānorāda, ka šajā tiesvedībā izskatāmās prasības, proti, ka apdrošinātājam, kas reģistrēts citā dalībvalstī un kam šīs dalībvalsts uzraudzības iestāde ir izdevusi atļauju, un kas ir šīs iestādes uzraudzībā, ir jābūt pastāvīgam uzņēmumam tās dalībvalsts teritorijā, kurā pakalpojums tiek sniegts, un ka tam no šīs valsts uzraudzības iestādes jāsaņem atsevišķa atļauja, ir pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumi, jo šīs prasības palielina attiecīgo pakalpojumu izmaksas valstī, kurā tie tiek sniegti, jo īpaši tad, ja apdrošinātājs savu darbību šajā valstī veic neregulāri. 
29. No tā izriet, ka šīs prasības var uzskatīt par saderīgām ar EEK līguma 59. un 60. pantu tikai tad, ja tiek konstatēts, ka attiecīgajā darbības jomā pastāv sevišķi svarīgi iemesli, kas saistīti ar tādām sabiedrības interesēm, kuras attaisno pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus, un ka šīs intereses jau neaizsargā tās dalībvalsts noteikumi, kurā pakalpojuma sniedzējs ir reģistrēts, un ka tādu pašu rezultātu nevar sasniegt, piemērojot mazāk ierobežojošas normas.
a) Tādu interešu esamība, kuras pamato atsevišķus apdrošināšanas pakalpojumus sniegšanas brīvības ierobežojumus
30. Vācijas valdība un personas, kas iestājušās lietā, lai to atbalstītu, apgalvo, ka apdrošināšanas nozare ir īpaši jūtīga joma attiecībā uz patērētāja gan kā apdrošinājuma ņēmēja, gan kā apdrošinātās personas aizsardzību, un Komisija un Apvienotās Karalistes un Nīderlandes valdība to neapstrīd. Tas tā ir jo īpaši apdrošinātāja sniegtā pakalpojuma īpatnību dēļ, jo tas ir saistīts ar nākotnes notikumiem, par kuriem brīdī, kad tiek slēgts attiecīgais līgums, nav zināms, vai tie notiks vai vismaz kad tie notiks. Apdrošinātā persona, kas pēc polisē paredzētā notikuma nesaņem tajā noteikto maksājumu, var nokļūt ļoti bīstamā situācijā.  Apdrošinājuma ņēmējam parasti ir arī ļoti grūti spriest par to, vai apdrošinātāja iespējamais finansiālais stāvoklis nākotnē un līguma noteikumi, ko parasti nosaka apdrošinātājs, viņam sniedz pietiekamas garantijas par to, ka tad, ja iestāsies polisē paredzētais notikums, viņš saņems tajā noteikto maksājumu.
31. Ir arī jāpatur prātā, kā to norādījusi Vācijas valdība, ka atsevišķās jomās apdrošināšana ir kļuvusi par masu parādību.  Līgumus slēdz tik liels skaits apdrošinājuma ņēmēju, ka apdrošināto personu un cietušo trešo personu interešu aizsardzība skar faktiski visus iedzīvotājus.
32. Šīs īpatnības, kas raksturo apdrošināšanas nozari, ir likušas visām dalībvalstīm pieņemt tiesību aktus, ar kuriem apdrošināšanas uzņēmumus pakļauj obligātām normām gan attiecībā uz to finansiālo stāvokli, gan to piemērotajiem apdrošināšanas nosacījumiem, kā arī pastāvīgai uzraudzībai, lai nodrošinātu, ka šīs normas tiek ievērotas. 
33. Tāpēc jāsecina, ka izskatāmajā jomā pastāv sevišķi svarīgi iemesli, kas saistīti ar  sabiedrības interesēm un kas var attaisnot pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus, tomēr ar nosacījumu, ka tās dalībvalsts tiesību normas, kurā pakalpojuma sniedzējs ir reģistrēts, nav pietiekamas, lai sasniegtu vajadzīgo aizsardzības līmeni, un ka tās valsts prasības, kurā pakalpojums tiek sniegts, nepārsniedz to, kas ir vajadzīgs šim nolūkam.
b) Jautājums, vai sabiedrības intereses jau neaizsargā tās valsts tiesību normas, kurā pakalpojuma sniedzējs ir reģistrēts
34. Komisija un Apvienotās Karalistes un Nīderlandes valdības apgalvo, ka jebkurā gadījumā kopš pirmo koordinācijas direktīvu, proti, Direktīvu 73/239/EEK un 79/267/EEK, pieņemšanas, tās valsts, kurā pakalpojuma sniedzējs ir reģistrēts, iestāžu uzraudzība lielā mērā atbilst iepriekšminētajiem aizsardzības apsvērumiem.
35. Šajā sakarā in limine jānorāda, ka saskaņā ar šo direktīvu preambulām un to noteikumu formulējumu, abas direktīvas ir paredzētas, lai veicinātu filiāļu vai pārstāvniecību veidošanu dalībvalstīs, kurās neatrodas galvenais birojs. Tās paredz normas, kas nosaka attiecības starp tiesību aktiem un uzraudzības iestādi valstī, kurā atrodas galvenais birojs, no vienas puses, un tiesību aktiem un uzraudzības iestādi valstīs, kurās uzņēmums ir izveidojis filiāles vai pārstāvniecības, no otras puses,  taču tās neattiecas uz uzņēmuma darbībām, ko tas veic, sniedzot pakalpojumus Līguma nozīmē. Tādējādi šo direktīvu noteikumus nevar piemērot attiecībām starp valsti, kurā uzņēmums ir reģistrēts un kurā atrodas tā galvenais birojs, filiāle vai pārstāvniecība, un valsti, kurā pakalpojums tiek sniegts. Šīm attiecībām ir veltīts tikai priekšlikums otrajai direktīvai.
36. Tomēr ir jāizskata, vai abas pirmās direktīvas tomēr neparedz apdrošināšanas darbības veikšanas nosacījumus, kas būtu pietiekami līdzvērtīgi visā Kopienā, un uzraudzības līdzekļus, kas būtu pietiekami efektīvi, lai varētu pilnībā vai vismaz daļēji likvidēt ierobežojumus, ko pakalpojumu sniedzējiem piemēro valstis, kurās tiek sniegti pakalpojumi.
37. Attiecībā uz apdrošināšanas uzņēmumu finansiālo stāvokli abās direktīvās ir iekļauti sīki izstrādāti noteikumi par uzņēmuma brīvajiem aktīviem, proti, pašu kapitāla resursiem. Šie noteikumi ir paredzēti, lai nodrošinātu to, ka uzņēmums ir maksātspējīgs, un direktīvas tās dalībvalsts uzraudzības iestādei, kurā atrodas galvenais birojs, liek pārbaudīt uzņēmuma maksātspēju, “ņemot vērā visu tā darbību”. Šāds formulējums ir jāsaprot kā tāds, kas aptver arī darbību, ko uzņēmums veic saistībā ar pakalpojumu sniegšanu. No tā izriet, ka valsts, kurā pakalpojums tiek sniegts, nav tiesīga pati veikt šādas pārbaudes, bet tai ir jāpieņem maksātspējas apliecinājums, ko izdevusi uzraudzības iestāde dalībvalstī, kuras teritorijā atrodas pakalpojumu sniedzēja uzņēmuma galvenais birojs. Vācijas valdība ir apliecinājusi, un Komisija nav apstrīdējusi, ka Vācijas Federatīvās Republikas gadījumā tas tā arī ir.
38. No otras puses, abas šīs direktīvas nesaskaņoja valsts tiesību normas par tehniskajām rezervēm, t. i., finanšu resursiem, kuri ir rezervēti, lai garantētu saistības, ko uzliek noslēgtie līgumi, un kuri nav daļa no uzņēmuma pašu kapitāla resursiem. Direktīvas skaidri norādīja, ka saskaņošana, kas šajā sakarā vajadzīga, tiks veikta ar vēlākām direktīvām. Tādējādi saskaņā ar Direktīvām 73/239/EEK un 79/267/EEK katrai valstij, kurā tiek veikta darbība, atbilstoši saviem tiesību aktiem pašai ir jānosaka normas šādu rezervju aprēķināšanai un to aktīvu veidu un vērtējumu, kas šīs rezerves veido. Aktīviem, kuri sedz darbību, ko veic dalībvalstī, kurā pakalpojums tiek sniegts, ir jāatrodas šajā dalībvalstī, un to esamība ir jāpārbauda šīs valsts uzraudzības iestādei, lai gan direktīvas nosaka, ka valstij, kurā atrodas galvenais birojs, ir jāpārbauda, vai uzņēmuma bilancē esošie aktīvi ir līdzvērtīgi un atbilstoši parakstītajām apdrošināšanas saistībām, ko tas ir uzņēmies visās valstīs, kurās tas veic darbību. Šīs lokalizācijas prasības atcelšana ir ierosināta vienīgi otrās direktīvas projektā, kas jo īpaši attiecas uz valstu noteikumu saskaņošanu attiecībā uz tehniskajām rezervēm.
39. Tiesvedības gaitā Vācijas valdība un valdības, kas iestājušās lietā, lai to atbalstītu, pierādīja, ka starp šobrīd spēkā esošajām valstu tiesību normām par tehniskajām rezervēm un aktīviem, kas veido šādas rezerves, pastāv ievērojamas atšķirības. Tā kā šajā ziņā nav veikta saskaņošana un nav nekādu normu, kas noteiktu, ka tās dalībvalsts uzraudzības iestādei, kurā uzņēmums ir reģistrēts, ir jāpārrauga atbilstība normām, kas ir spēkā valstī, kurā pakalpojums tiek sniegts, ir jāatzīst, ka šī pēdējā dalībvalsts attiecībā uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti tās teritorijā, pamatoti pieprasa un pārrauga atbilstību savām tiesību normām par tehniskajām rezervēm, ja vien šādas normas nepārsniedz to, kas vajadzīgs, lai nodrošinātu apdrošinājuma ņēmēju un apdrošināto personu aizsardzību. 
40. Visbeidzot abās pirmajās koordinācijas direktīvās nav nekādu noteikumu par apdrošināšanas nosacījumu saskaņošanu, un to, ka tiek nodrošināts, ka attiecībā uz darbību, kas tiek veikta kādas valsts teritorijā, tiek ievērotas attiecīgās valsts obligātās normas, tās atstāj katras dalībvalsts ziņā, kurā tiek veikta darbība.  Priekšlikums otrajai direktīvai nosaka šādu obligāto normu darbības jomu un nepieļauj to piemērošanu atsevišķiem komerciālās apdrošināšanas veidiem, kas ir precīzi noteikti. Ņemot vērā ievērojamās atšķirības, kas šajā ziņā pastāv starp valsts tiesību normām, un ievērojot to pašu nosacījumu, šajā sakarā ir jānorāda, ka dalībvalsts, kurā pakalpojums tiek sniegts, attiecībā uz pakalpojumiem, kuri tiek sniegti tās teritorijā, pamatoti pieprasa un pārrauga atbilstību savām tiesību normām.
41. Tādējādi ir jāatzīst, ka saskaņā ar pašlaik spēkā esošajiem Kopienas tiesību aktiem iepriekš izklāstītie apsvērumi, kas attiecas uz apdrošinājuma ņēmēju un apdrošināto personu aizsardzību, attaisno, ka dalībvalsts, kurā pakalpojums tiek sniegts, piemēro savus tiesību aktus par tehniskajām rezervēm un apdrošināšanas nosacījumiem, ja vien šo tiesību aktu prasības nepārsniedz to, kas vajadzīgs, lai nodrošinātu apdrošinājuma ņēmēju un apdrošināto personu aizsardzību. Tādējādi atliek izskatīt, vai šāda uzraudzība jāveic, izmantojot atļauju izsniegšanas procedūru un nosakot prasību, ka attiecīgajam apdrošināšanas uzņēmumam valstī, kurā pakalpojums tiek sniegts, jābūt pastāvīgam uzņēmumam.
c) Atļauju izsniegšanas procedūras nepieciešamība
42. Komisija neapstrīd to, ka valsts, kurā pakalpojums tiek sniegts, ir tiesīga zināmā mērā kontrolēt apdrošināšanas uzņēmumus, kas tās teritorijā sniedz pakalpojumus. Tiesas sēdē tā pat atzina, ka drīkst paredzēt noteiktus pārbaudes pasākumus, ko attiecīgajam uzņēmumam piemēro, pirms tas veic jebkādu darbību saistībā ar pakalpojumu sniegšanu. Tomēr Komisija uzsvēra, ka šāda uzraudzība jāīsteno mazāk ierobežojošā veidā nekā atļaujas izdošana. Taču tā nepaskaidroja, kā šāda sistēma varētu darboties.
43. Vācijas valdība un valdības, kas iestājušās lietā, lai to atbalstītu, apgalvo, ka nepieciešamo uzraudzību var īstenot vienīgi izmantojot atļauju izsniegšanas procedūru, kas dod iespēju pārbaudīt uzņēmumu pirms tas sāk savu darbību, pastāvīgi pārraudzīt šo darbību un atsaukt atļauju nopietnu un atkārtotu pārkāpumu gadījumā.
44. Šajā sakarā ir jāpiezīmē, ka visās dalībvalstīs apdrošināšanas uzņēmumu uzraudzība notiek atļauju izsniegšanas procedūras veidā un ka šādas procedūras nepieciešamība ir atzīta divās pirmajās koordinācijas direktīvās attiecībā uz darbībām, ko tās reglamentē.  Saskaņā ar abu direktīvu 6. pantu katrai dalībvalstij apdrošināšanas uzņēmējdarbības uzsākšana tās teritorijā ir jāsaista ar oficiālas atļaujas saņemšanu. Tādējādi uzņēmumam, kas izveido filiāles un pārstāvniecības citās dalībvalstīs, nevis tajā, kurā izvietots galvenais birojs, ir jāsaņem katras attiecīgās dalībvalsts uzraudzības iestādes atļauja.
45. Ir arī jānorāda, ka priekšlikums otrajai direktīvai paredz šīs sistēmas saglabāšanu. Uzņēmumam ir jāsaņem oficiāla atļauja no katras dalībvalsts, kurā tas vēlas veikt darbību pakalpojumu sniegšanas jomā.  Lai gan saskaņā ar minēto priekšlikumu atļauja ir jāsaņem no tās valsts uzraudzības iestādes, kurā uzņēmums ir reģistrēts, šai iestādei vispirms ir jāsazinās ar tās valsts iestādi, kurā pakalpojums tiks sniegts, un tai jānosūta visi vajadzīgie dokumenti. Priekšlikums paredz arī pastāvīgu sadarbību starp abām uzraudzības iestādēm, tādējādi dodot iespēju, sevišķi tās valsts iestādei, kurā uzņēmums ir reģistrēts, veikt visus atbilstošos pasākumus, kas var ietvert arī atļaujas atsaukšanu, lai izbeigtu pārkāpumus, par kuriem paziņojusi tās valsts uzraudzības iestāde, kurā pakalpojums tiek sniegts.
46. Šādos apstākļos ir jāpieņem Vācijas arguments par to, ka tikai atļaujas saņemšanas prasība var nodrošināt efektīvu uzraudzības līdzekli, ko, ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, attaisno patērētāju – gan apdrošinājuma ņēmēju, gan apdrošināto personu – aizsardzības apsvērumi. Tā kā tādu sistēmu, kas piedāvāta otrās direktīvas projektā un kas uztic atļauju izsniegšanas procedūras veikšanu dalībvalstij, kurā uzņēmums ir reģistrēts, cieši sadarbojoties ar valsti, kurā pakalpojums tiek sniegts, var izveidot tikai ar tiesību aktiem, ir jāatzīst arī tas, ka saskaņā ar pašlaik spēkā esošajiem Kopienas tiesību aktiem minētās atļaujas ir jāizsniedz un jāatsauc tai valstij, kurā pakalpojums tiek sniegts. 
47. Tomēr ir jāuzsver, ka atļauja ir jāizsniedz jebkuram uzņēmumam, kas reģistrēts citā dalībvalstī un kurš atbilst nosacījumiem, ko paredz tās valsts tiesību akti, kurā pakalpojums tiek sniegts, ka šie nosacījumi nedrīkst dublēt līdzvērtīgus, likumā paredzētus nosacījumus, kurus uzņēmums jau ir izpildījis valstī, kurā tas ir reģistrēts, un ka tās valsts uzraudzības iestādei, kurā pakalpojums tiek sniegts, ir jāņem vērā uzraudzība un pārbaudes, kas jau ir veiktas dalībvalstī, kurā uzņēmums ir reģistrēts. Vācijas valdība ir apliecinājusi, un Komisija nav apstrīdējusi to, ka Vācijas atļauju izsniegšanas procedūra pilnībā atbilst šīm prasībām.
48. Joprojām ir nepieciešams izvērtēt, vai atļaujas saņemšanas prasība, kura, saskaņā ar Apdrošināšanas uzraudzības likumu attiecas uz jebkuru apdrošināšanas darbību, izņemot transporta apdrošināšanu, ir pamatota ikreiz, kad tā tiek piemērota. Šajā sakarā Apvienotās Karalistes valdība jau ir norādījusi, ka pakalpojumu sniegšanas brīvība ir sevišķi svarīga komerciālai apdrošināšanai un ka attiecībā uz šo konkrēto apdrošināšanu nevar piemērot pamatojumu, kurš attiecas uz apdrošinājuma ņēmēju aizsardzību, un kuru min Vācijas valdība un valdības, kas iestājušās lietā, lai to atbalstītu.
49. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka atļaujas prasība var tikt piemērota tikai tiktāl, ciktāl to attaisno apdrošinājuma ņēmēju un apdrošināto personu aizsardzības apsvērumi, uz ko atsaucas Vācijas valdība. Ir arī jāatzīst, ka šis pamatojums nav vienlīdz svarīgs visās apdrošināšanas nozarēs un ka var būt gadījumi, kad, ņemot vērā apdrošināto risku un apdrošinājuma ņēmēju, pēdējo nav nepieciešams aizsargāt, piemērojot attiecīgās valsts tiesību aktu obligātās normas.
50. Tomēr lai gan priekšlikumā otrajai direktīvai tiešām ir ņemti vērā šie apsvērumi, izslēdzot, inter alia, komerciālo apdrošināšanu, kas ir sīki definēta, no tās valsts obligāto normu darbības jomas, kurā pakalpojums tiek sniegts, ir arī jānorāda, ka, ņemot vērā tiesiskos un faktiskos argumentus, kas sniegti Tiesai, tai nav iespējams noteikt šādu vispārēju iedalījumu un pietiekami precīzi paredzēt šī iedalījuma robežas, lai varētu noteikt atsevišķus gadījumus, kad aizsardzības nepieciešamība, kas ir raksturīga apdrošināšanas darbībai kopumā, neattaisno atļaujas saņemšanas prasību.
51. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Komisijas pirmais prasības pamats ir jānoraida, ciktāl tas vērsts pret atļaujas saņemšanas prasību.
d) Reģistrācijas nepieciešamība
52. Ja atļaujas saņemšanas prasība ir pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojums, pastāvīga uzņēmuma reģistrēšanas prasība ir šīs brīvības pilnīgs noliegums. To piemērojot, Līguma 59. pants kļūst pilnībā neefektīvs, jo šī noteikuma mērķis ir likvidēt visus pakalpojumu sniegšanas brīvības ierobežojumus personām, kas nav reģistrētas dalībvalstī, kurā ir iecerēts sniegt pakalpojumu (sk. jo īpaši iepriekšminēto 1974. gada 3. decembra spriedumu, 1985. gada 26. novembra spriedumu lietā 39/75, Kunens [Coenen] pret Sociālo un ekonomikas padomi [Sociaal-Economische Raad], 1975, ECR 1547, un 1982. gada 10. februāra spriedumu lietā 76/81, Transporoute pret Valsts pasūtījumu ministru [Minister for Public Works], 1982, ECR 417). Ja šādu prasību pieņem, ir jāpierāda, ka tā ir viens no nosacījumiem, kas ir nepieciešams, lai sasniegtu izvirzīto mērķi.
53. Šajā sakarā Vācijas valdība īpaši norāda, ka pastāvīga uzņēmuma reģistrēšanas prasība dalībvalstī, kurā pakalpojums tiek sniegts, dod iespēju šīs valsts uzraudzības iestādei veikt pārbaudes in situ un pastāvīgi uzraudzīt darbības, ko veic apdrošinātājs, kam dota atļauja, un ka iestāde nevarētu pildīt savu uzdevumu, ja minētās prasības nebūtu.
54. Savos lēmumos, pēdējoreiz 1983. gada 3. februāra spriedumā (lieta 29/82, Van Luipen, 1983, ECR 151), Tiesa jau ir uzsvērusi ka administratīvi apsvērumi nevar attaisnot to, ka dalībvalstis atkāpjas no Kopienas tiesību normām. Šis princips ir jāpiemēro vēl stingrāk, ja attiecīgā atkāpe neļauj īstenot vienu no pamatbrīvībām, ko garantē Līgums.  Tādējādi šajā gadījumā nepietiek ar apsvērumu, ka tas, ka uzņēmuma telpās atrodas visi dokumenti, kuri ir vajadzīgi uzraudzībai, ko veic tās valsts iestādes, kurā pakalpojums tiek sniegts, var atvieglot šo iestāžu uzdevumu izpildi. Ir arī jāpierāda, ka šīs iestādes, pat izmantojot atļauju procedūru, nevar efektīvi veikt savus uzraudzības uzdevumus, ja vien uzņēmumam iepriekšminētajā valstī nav pastāvīga uzņēmuma, kurā tiek glabāti visi vajadzīgie dokumenti.
55. Šajā lietā tas netika pierādīts. Kā norādīts iepriekš, pašlaik spēkā esošie Kopienas tiesību akti apdrošināšanas jomā neaizliedz valstij, kurā pakalpojums tiek sniegts, pieprasīt, lai aktīvi, kas veido tehniskās rezerves, kuras sedz darbību, kas tiek veikta attiecīgās dalībvalsts teritorijā, tiktu izvietoti šajā valstī. Šajā gadījumā šādu aktīvu esamību var pārbaudīt in situ, pat ja uzņēmumam nav neviena pastāvīga uzņēmuma attiecīgajā valstī. Attiecībā uz citiem nosacījumiem tādas darbības veikšanai, kura pakļauta uzraudzībai, Tiesa uzskata, ka šādu uzraudzību var veikt, pamatojoties uz bilances kopijām, pārskatiem un tirdzniecības dokumentiem, ieskaitot apdrošināšanas nosacījumus un darbības shēmas, ko nosūta no valsts, kurā uzņēmums ir reģistrēts, un ko pienācīgi ir apstiprinājušas šīs valsts iestādes. Šādus uzraudzības noteikumus uzņēmumam ir iespējams piemērot saistībā ar atļaujas saņemšanas procedūru, iekļaujot šos noteikumus atļaujas apliecībā, un nodrošināt to izpildi, vajadzības gadījumā atsaucot šo apliecību.
56. Tādējādi nav konstatēts, ka iepriekš apstiprinātie apsvērumi par apdrošinājuma ņēmēju un apdrošināto personu aizsardzību padara pastāvīga apdrošinātāja uzņēmuma izveidošanas prasību tās valsts teritorijā, kurā pakalpojums tiek sniegts, par nepieciešamu prasību.
57. Tādējādi attiecībā uz Komisijas pirmo prasības pamatu ir jāsecina, ka Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti Līguma 59. un 60. pantā, Apdrošināšanas uzraudzības likumā nosakot, ka tad, ja Kopienas apdrošināšanas uzņēmumi vēlas sniegt pakalpojumus tiešās apdrošināšanas jomā (izņemot transporta apdrošināšanu), izmantojot pārstāvjus, pilnvarotos pārstāvjus, aģentus vai citus starpniekus, šīm personām jābūt reģistrētām Vācijas Federatīvajā Republikā; tomēr šī pienākumu neizpilde neattiecas uz obligāto apdrošināšanu un apdrošināšanu, kuras vajadzībām apdrošinātājs vai nu uztur pastāvīgu klātbūtni filiāles vai pārstāvniecības veidā, vai pilnībā vai galvenokārt vērš savu darbību uz Vācijas Federatīvās Republikas teritoriju.
B – Komisijas otrais prasības pamats
58. Savā otrajā prasības pamatā Komisija pieprasa atzīt, ka Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti ne tikai Līguma 59. un 60. pantā, bet arī Padomes Direktīvā 78/473/EEK par Kopienas kopapdrošināšanu. Tomēr šis prasības pamats tāpat kā pirmais ir balstīts uz pieņēmumu, ka atļaujas saņemšanas un reģistrācijas prasība ir pretrunā Līguma 59. un 60. punktam attiecībā uz visu apdrošināšanas darbību. Tādējādi Komisija uzskata, ka šajā sakarā nav pamata nošķirt apdrošinātāja stāvokli kopumā un vadošā apdrošinātāja stāvokli atsevišķi. Tāpēc Komisija uzskata, ka Vācijas Federatīvā Republika ir pārkāpusi minētos pantus, jo, transponējot Direktīvu 78/473/EEK valsts tiesību aktos, tā atbrīvoja no minētajām prasībām vienīgi pārējos kopapdrošinātājus, nevis vadošo apdrošinātāju.
59. Komisija atzīst, ka direktīva šajā ziņā ir neskaidra, taču tā apgalvo, ka direktīva ir jāinterpretē atbilstoši Līgumam. Dalībvalstis to atzina savā kopīgajā paziņojumā Padomes 1978. gada 23. maija sanāksmes protokolā. Tāpēc pēc Komisijas domām nevar uzskatīt, ka direktīva prasītu, ka vadošajam apdrošinātājam jāsaņem atļauja un jābūt reģistrētam tajā dalībvalstī, kurā atrodas risks.
60. Savukārt Vācijas valdība atsaucas uz Direktīvu 78/473/EEK, kas nošķir vadošo apdrošinātāju un citus kopapdrošinātājus. Attiecībā uz vadošo apdrošinātāju šīs direktīvas noteikumi un īpaši tās 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts, ciktāl tas attiecas uz Direktīvu 73/239/EEK, liecina, ka valsts, kurā atrodas risks, var pieprasīt, lai vadošais apdrošinātājs būtu reģistrēts tās teritorijā un saņemtu atļauju, lai viņš varētu segt visu risku kā vienīgais apdrošinātājs. Tādējādi Vācijas valdība uzskata, ka Vācijas tiesību akti nepārkāpj Direktīvu 78/473/EEK vai EEK līguma 59. un 60. pantu.
61. Iepriekšminētais Direktīvas noteikums tiešām paredz, ka “galvenais [vadošais] apdrošinātājs tiek apstiprināts saskaņā ar nosacījumiem, kas izklāstīti pirmajā koordinācijas direktīvā, t.i., tiek uzskatīts, ka galvenais [vadošais] apdrošinātājs sedz visu risku”. Tomēr direktīvā nav noteikts, kurā dalībvalstī vadošajam apdrošinātājam ir jāsaņem atļauja, un no tā, ko Tiesa teikusi A punktā, izriet, ka saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem, apdrošinātājam, kas jau ir saņēmis atļauju un ir reģistrēts kādā dalībvalstī, nav obligāti jābūt reģistrētam citā dalībvalstī, lai tas varētu segt visu risku, kas atrodas šīs valsts teritorijā. 
62. Kā Tiesa nolēma 1983. gada 13. decembra spriedumā (lieta 218/82, Komisija pret Padomi, 1983, ECR 4063), ja Kopienas sekundārā tiesību akta formulējums pieļauj vairāk nekā vienu interpretāciju, jāizmanto tā interpretācija, saskaņā ar kuru attiecīgais noteikums atbilst Līgumam, nevis interpretācija, kas padara to nesaderīgu ar Līgumu. Tādējādi direktīva nav jāinterpretē izolēti, un ir jāapsver, vai izskatāmās prasības ir vai nav pretrunā iepriekšminētajiem Līguma noteikumiem, un direktīva jāinterpretē, ņemot vērā šajā sakarā izdarītos secinājumus.
63. Attiecībā uz apdrošināšanas nozari kopumā Tiesa šajā lietā jau ir lēmusi, ka atļaujas saņemšanas prasība nav saderīga ar Līguma 59. un 60. pantu. Tādējādi šādu prasību vadošajam apdrošinātājam nevar pamatot ar Direktīvu 78/473/EEK. Tādēļ ir pietiekami izskatīt, vai prasība, ka vadošajam apdrošinātājam ir jāsaņem atļauja valstī, kurā atrodas risks, sader ar Kopienas tiesībām.
64. Šajā sakarā no pirmā prasības pamata izskatīšanas ir redzams, ka prasību par to, ka apdrošināšanas uzņēmumam ir jāsaņem atļauja valstī, kurā pakalpojums tiek sniegts, var uzskatīt par saderīgu ar Līgumu tikai tiktāl, ciktāl tā ir pamatota ar patērētāju – gan apdrošinājuma ņēmēju, gan apdrošināto personu – aizsardzību. Saskaņā ar Direktīvas 78/473/EEK 1. panta 2. punktu tā attiecas tikai uz apdrošināšanu pret riskiem, kas, ņemot vērā to īpatnības un apjomu, prasa vairāku apdrošinātāju līdzdalību šo risku segšanai. Turklāt saskaņā ar 1. panta 1. punktu šī direktīva attiecas tikai uz Kopienas kopapdrošināšanas darbībām, kuras saistītas ar atsevišķiem riskiem, kas norādīti Direktīvas 73/239/EEK pielikumā. Piemēram, tā neattiecas uz dzīvības apdrošināšanu vai nelaimes gadījumu un slimības apdrošināšanu, vai arī ceļu satiksmes civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu. Direktīva attiecas tikai uz tādu apdrošināšanu, kuru iegādājas lieli uzņēmumi vai uzņēmumu grupas, kas spēj izvērtēt tiem piedāvātās apdrošināšanas polises un veikt par tām sarunas. Tādējādi argumentiem, kas pamatoti ar patērētāju aizsardzību, nav tikpat liela nozīme kā citu apdrošināšanas veidu gadījumā.
65. Turklāt no pirmā prasības pamata izskatīšanas izriet, ka atļaujas saņemšanas prasība valstī, kurā pakalpojums tiek sniegts, nav attaisnojama, ja uzņēmums, kas sniedz šos pakalpojumus, jau atbilst līdzvērtīgiem nosacījumiem dalībvalstī, kurā tas ir reģistrēts, un ja starp attiecīgo dalībvalstu uzraudzības iestādēm pastāv sadarbības sistēma, kas nodrošina minēto noteikumu izpildes efektīvu uzraudzību arī attiecībā uz pakalpojumu sniegšanu. Saskaņā ar Direktīvas 78/473/EEK preambulu direktīvas mērķis ir nodrošināt minimālo koordināciju, kas vajadzīga, lai veicinātu efektīvu Kopienas kopapdrošināšanas darbību, un organizēt īpašu sadarbību starp dalībvalstu uzraudzības iestādēm un sadarbību starp šīm iestādēm un Komisiju, kura pakalpojumu sniegšanai apdrošināšanas nozarē kopumā paredzēta tikai priekšlikumā otrajai direktīvai.
66. Turklāt atšķirīga attieksme pret vadošo apdrošinātāju un citiem kopapdrošinātājiem šajā gadījumā nav objektīvi pamatota. Lai gan vadošajam apdrošinātājam ir jāslēdz līgums un jānodrošina tā izpilde, tam nekas neaizliedz segt daudz mazāku riska daļu nekā tā, ko sedz citi kopapdrošinātāji.
67. Šādos apstākļos un tās apdrošināšanas gadījumā, uz kuru attiecas direktīva 78/473/EEK par kopapdrošināšanu, ne tikai prasība, ka vadošajam apdrošinātājam ir jābūt reģistrētam, bet arī prasība, ka tam ir jāsaņem atļauja, kuras paredz Apdrošināšanas uzraudzības likums, ir pretrunā Līguma 59. un 60. pantam un tādējādi arī pretrunā šai direktīvai. 
68. Tādēļ ir jāatzīst, ka Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti EEK līguma 59. un 60. pantā un Padomes Direktīvā 78/473/EEK, ciktāl tās tiesību aktu noteikumi attiecībā uz Kopienas kopapdrošināšanu paredz, ka gadījumos, kad riski atrodas Vācijas Federatīvajā Republikā, vadošajam apdrošinātājam ir jābūt tajā reģistrētam un jāsaņem atļauja.
C – Komisijas trešais prasības pamats
69. Trešais prasības pamats, kā tas formulēts, attiecas uz līmeni sliekšņiem, kas Vācijas Federatīvajā Republikā noteikti atsevišķiem riskiem, uz kuriem attiecas Kopienas kopapdrošināšana. Tomēr tiesvedības gaitā Komisija norādīja, ka šis prasības pamats būtībā ir vērsts pret šādu sliekšņu pastāvēšanu.
70. Jānorāda, ka šāds prasības pamats atšķiras no tā, kas ir formulēts prasības pieteikumā, un ir plašāks par to. Tāpēc tas nav pieņemams. Attiecībā uz sākotnējo prasības pamatu, Komisija nav sniegusi nevienu argumentu, lai pierādītu, ka Vācijas tiesību aktos noteikto sliekšņu līmenis ir pārāk augsts. 
71. No tā izriet, ka Komisijas trešais prasības pamats ir jānoraida.
III – Lēmums par izdevumiem
72. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar 69. panta 3. punkta pirmo daļu tad, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka puses pašas pilnībā vai daļēji sedz savus tiesāšanās izdevumus. Tā kā abām pusēm spriedums ir daļēji nelabvēlīgs, tām jāpiespriež pašām segt savus tiesāšanās izdevumus. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA
nospriež: 
1. Atzīt, ka Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti EEK Līguma 59. un 60. pantā, Apdrošināšanas uzraudzības likumā nosakot, ka tad, ja Kopienas apdrošināšanas uzņēmumi vēlas sniegt pakalpojumus tiešās apdrošināšanas jomā (izņemot transporta apdrošināšanu), izmantojot pārstāvjus, pilnvarotos pārstāvjus, aģentus vai citus starpniekus, šīm personām jābūt reģistrētām Vācijas Federatīvajā Republikā; tomēr šī pienākumu neizpilde neattiecas uz obligāto apdrošināšanu un apdrošināšanu, kuras vajadzībām apdrošinātājs vai nu uztur pastāvīgu klātbūtni filiāles vai pārstāvniecības veidā, vai pilnībā vai galvenokārt vērš savu darbību uz Vācijas Federatīvās Republikas teritoriju. 
2. Atzīt, ka Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti EEK līguma 59. un 60. pantā un Padomes 1978. gada 30. maija Direktīvā 78/473/EEK par normatīvo un administratīvo aktu koordināciju Kopienas kopapdrošināšanas jomā, prasot, lai pakalpojumiem, kas saistīti ar Kopienas kopapdrošināšanu, gadījumos, kad riski atrodas Vācijas Federatīvajā Republikā, vadošajam apdrošinātājam ir jābūt tajā reģistrētam un jāsaņem atļauja. 
3. Atlikušajā daļā prasību noraidīt. 
4. Pusēm un personām, kas iestājušās lietā, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.
[Paraksti]
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