Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

(piektā palāta)

1987. gada 7. maijā(
NTN Toyo Bearing Company Limited un citi

pret

Eiropas Kopienu Padomi 
(Prasība atzīt, ka pasākums ir spēkā neesošs - Antidempinga maksājumi)

Lieta 240/84

NTN Toyo Bearing Company Limited un citi, Osaka [Osaka] (Japāna), ko pārstāv Verners fon Simpsons [Werner von Simpsons], profesors Freiburgas Universitātē [Freiburg im Breisgau], un Malte Šprengers [Malte Sprenger], advokāts [Rechtsanwalt], kuram ir uzklausīšanas tiesības Diseldorfas Augstākajā tiesā [Oberlandesgericht Düsseldorf], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers Of Claude Penning, 43, Avenue Du X Septembre,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Ēriks Šteins [Erik Stein], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankā, Office of Joerg Kaeser, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

atbildētāja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Komisijas juriskonsults [Legal Adviser] Džons Templs Lengs [John Temple Lang], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Georges Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,

un

Eiropas Gultņu ražotāju asociāciju federācija [Federation of European Bearing Manufacturers' Associations, FEBMA], ko pārstāv Dītrihs Ēle [Dietrich Ehle], Ulrihs K. Feldmans [Ulrich C. Feldman], Folkers Šillers [Volker Schiller] un Hilmars Nēms [Hilmar Nehm], advokāti no Ķelnes [Cologne], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, Rue Philippe II,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību saskaņā ar EEK līguma 173. pantu atcelt Padomes 1984. gada 19. jūlija Regulu (EEK) Nr. 2089/84, kas uzliek galīgo antidempinga maksājumu noteiktu Japānas un Singapūras izcelsmes lodīšu gultņu importam (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 193, 1. lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši F. Šokveilers [F. Schockweiler], U. Everlings [U. Everling], R. Žoljē [R. Joliet] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs Z. Hakšpīls [S. Hackspiel], administrators,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē, un pēc uzklausīšanas 1986. gada 23. septembrī, kad pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Verners fon Simpsons un Malte Šprengers, atbildētāju – Ē. Šteins un H. J. Rābe [H. J. Rabe], Eiropas Kopienu Komisiju – Džons Templs Lengs un FEBMA – D. Ēle,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 11. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1984. gada 1. oktobrī, NTN Toyo Bearing Company Limited, Osaka (Japāna), (turpmāk tekstā – NTN) atbilstoši EEK līguma 173. pantam iesniedza Tiesai prasību atcelt Padomes 1984. gada 19. jūlija Regulu (EEK) Nr. 2089/84, kas uzliek galīgo antidempinga maksājumu tādu Japānas un Singapūras izcelsmes lodīšu gultņu importam, kuru ārējais diametrs nepārsniedz 30 mm (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 193, 1. lpp.). 

2. Ar 1984. gada 19. marta Regulu Nr. 744/84 (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 79, 8. lpp.) Komisija šādiem Japānas un Singapūras izcelsmes mazajiem lodīšu gultņiem bija uzlikusi antidempinga pagaidu maksājumu. 

3. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

Pieteikuma pieņemamība

4. Pēc Padomes uzskatiem, pieteikums ir pieņemams tikai tik daudz, cik tas attiecas uz pieteikuma iesniedzējai uzlikto antidempinga maksājumu. Padome piebilda, ka apstrīdētais pasākums ir regula, tāpēc attiecībā uz prasību atzīt, ka pasākums ir spēkā neesošs, iespējams apstrīdēt tikai tos šīs Regulas noteikumus, kuri tieši un individuāli attiecas uz pieteikuma iesniedzēju. 

5. Tiesa konsekventi ir uzskatījusi, īpaši savā 1984. gada 21. februāra spriedumā apvienotajās lietās 239 un 275/82, Allied Corporation un citi pret Komisiju, (1984), ECR 1005, ka pasākumi, kas uzliek antidempinga maksājumus un kas pieņemti atbilstoši Padomes 1979. gada 20. decembra Regulai (EEK) Nr. 3017/79 par aizsardzību pret importu par dempinga cenām vai subsidēto importu no valstīm, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 339, 1. lpp.), var tieši un individuāli attiekties Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē uz tiem ražotājiem un eksportētājiem, kuri var pierādīt, ka viņi ir norādīti Komisijas vai Padomes pieņemtajos pasākumos vai ka uz viņiem attiecas pirmstiesas izmeklēšana. Padome nenoliedza, ka apstrīdētā Regula var tieši un individuāli attiekties uz NTN, kas tajā skaidri minēta. 

6. Tomēr jānorāda, ka apstrīdētā Regula nenosaka vispārējus noteikumus, kas attiecas uz visu tirgotāju grupu, nešķirojot tos, bet gan uzliek dažādus antidempinga maksājumus vairākiem mazo lodīšu gultņu ražotājiem vai eksportētājiem, kuri dibināti Japānā un Singapūrā un kuri ir skaidri nosaukti, un arī citiem uzņēmumiem, kuri nav nosaukti, bet kuri veic tās pašas darbības tajās pašās valstīs. Šādos apstākļos jāsecina, ka uz NTN individuāli attiecas tikai tie apstrīdētās Regulas noteikumi, kuri uzliek īpašu antidempinga maksājumu un nosaka tā apmēru, un nevis tie noteikumi, kuri uzliek antidempinga maksājumus citiem uzņēmumiem. 

7. No iepriekšminētā izriet, ka Padomes izvirzītais iebildums par nepieņemamību jāatbalsta un pieteikums jānoraida kā nepieņemams, ciktāl tajā prasīts atzīt Regulu Nr. 2089/84 pilnībā par spēkā neesošu. Tomēr pieteikums ir jāatzīst par pieņemamu un ir jāizskata tā būtība, ciktāl tajā prasīts atzīt, ka nav spēkā tie apstrīdētās Regulas noteikumi, kuri attiecas vienīgi uz NTN. 

Lietas būtība

8. Pieteikuma iesniedzēja izvirzīja dažādus prasības pamatus, kuri, ņemot vērā izvirzītos argumentus, jāsagrupē šādi: 

a) 
prasības pamats par to, ka dempinga starpības aprēķināšanas metode bijusi nelikumīga un patvaļīga; 

b) 
prasības pamats par to, ka atteikums ņemt vērā cenu paaugstinājumu, kas noteikts pēc izmeklēšanas perioda, bijis nelikumīgs; 

c) 
prasības pamats par to, ka piedāvāto cenu saistību kategoriskais noraidījums bijis nelikumīgs un nepamatots; 

d) 
prasības pamats par to, ka uzliktais antidempinga maksājums bijis nesamērīgs, salīdzinot ar Kopienas nozarei nodarīto kaitējumu. 

I. Prasības pamats par to, ka dempinga starpības aprēķināšanas metode bijusi nelikumīga un patvaļīga
9. Lai šajā saistībā izprastu pieteikuma iesniedzēju izvirzīto prasības pamatu un argumentu jomu, vispirms jāatceras, ka saskaņā ar 2. panta 2. punktu un 3. punkta a) punktu Padomes Regulā Nr. 3017/79  tiek uzskatīts, ka produkcija tiek pārdota par dempinga cenu, ja tās eksporta cena Kopienā ir zemāka nekā līdzīgas produkcijas normālvērtība, proti, cena, kas tiek maksāta parastā tirdzniecības apritē par līdzīgu produkciju, kas paredzēta patēriņam eksportētājvalstī. Regulas 2. panta 13. punkta a) apakšpunktā norādīts, ka dempinga starpība nozīmē “summu, par kādu normālvērtība pārsniedz eksporta cenu”. 

10. No šiem noteikumiem izriet, ka eksporta cena un normālvērtība ir dažādi salīdzinoši lielumi, kas ļauj konstatēt dempinga starpību.  Regulas Nr. 3017/79 2. panta 13. punkta b) apakšpunktā noteikts, ka, “ja cenas atšķiras, dempinga starpību var noteikt katram darījumam atsevišķi vai arī, ņemot par pamatu visbiežāk sastopamo, raksturīgo vai vidējo svērto cenu,” un saskaņā ar 2. panta 13. punkta c) apakšpunktu, "ja dempinga starpības atšķiras, var noteikt vidējo svērto apjomu”. 

11. No apstrīdētās Regulas preambulas 11. punkta var secināt, ka šajā gadījumā normālvērtība tikusi aprēķināta, pamatojoties uz vietējā tirgū esošo cenu vidējo svērto vērtību. Kā norādīts preambulas 16. punktā, eksporta cena tiek aprēķināta katram darījumam atsevišķi. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem var secināt, ka saskaņā ar šo metodi eksporta cenas virs normālvērtības ņemtas vērā pēc tam, kad tās mākslīgi bija samazinātas līdz normālvērtības līmenim, un vidējā svērtā vērtība tikusi noteikta, ņemot vērā visas ieviestās eksporta cenas neatkarīgi no tā, vai tās ir zem normālvērtības vai vienādas ar to. Tad dempinga starpība tika noteikta, salīdzinot normālo vērtību, kas aprēķināta pēc vidējās svērtās metodes, un eksporta cenu, kas aprēķināta saskaņā ar darījumu salīdzināšanas metodi. 

12. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka metožu apvienošana, kas tādējādi tika izmantota, lai aprēķinātu normālo vērtību un eksporta cenu, bijusi nelikumīga. 

13. Pirmkārt, jānorāda, ka normālvērtības aprēķināšanas procedūra ir noteikta Regulas Nr. 3017/79 2. pantā, no 3. līdz 7. punktam, bet procedūra eksporta cenas aprēķināšanai ir noteikta tās 2. panta 8. punktā. Šie noteikumi atsevišķi precizē vairākas atšķirīgas metodes katra salīdzināmā lieluma aprēķināšanai. 

14. To, ka izmantojamās aprēķina metodes ir neatkarīgas, apstiprina iepriekšminētie Regulas Nr. 301/79 2. panta 13. punkta b) un c) apakšpunktu noteikumi, kas tikai nosaka dažādas iespējas dempinga starpības aprēķināšanai, neizvirzot prasību, ka metodēm, kas tiek izmantotas normālvērtības un eksporta cenas aprēķināšanā, jābūt līdzīgām vai identiskām. 

15. Otrkārt, jānorāda, ka Regulas Nr. 3017/79 2. panta 9. punktā noteikts: 

“Lai salīdzinājums būtu godīgs, eksporta cenai un normālajai vērtībai jābūt salīdzināmām attiecībā uz produkta fizikālajām īpašībām, daudzumu un tirdzniecības noteikumiem.” 

16. No šī noteikuma, pirmkārt, var secināt, ka ir paredzēts noteikt normālās vērtības un eksporta cenas korekcijas, kuras var veikt pēc tam, kad tās aprēķinātas saskaņā ar šim nolūkam paredzētajām metodēm, un, otrkārt, ka paredzētās korekcijas, kā tas noteikts Regulas Nr. 3017/79 preambulas astotajā apsvērumā, attiecas vienīgi uz atšķirībām saistībā ar produkcijas fizikālajām īpašībām un daudzumu, atšķirībām tirdzniecības noteikumos un tirdzniecības līmenī vietējā un eksporta tirgū. 

17. No iepriekš sacītā izriet, ka Regulas Nr. 3017/79 noteikumi nepieprasa, lai normālvērtības un eksporta cenas aprēķināšanā izmantotās metodes būtu identiskas. 

18. Turklāt pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka, izmantojot darījumu salīdzināšanas metodi, kuru Komisija pieņēma eksporta cenas aprēķināšanai, netiek ņemtas vērā eksporta cenas, kas ir zemākas nekā normālvērtība.  Tāpēc, pēc tās domām, šī metode ir patvaļīga un sagroza dempinga starpības aprēķināšanu. 

19. Šajā sakarībā jānorāda, ka, izvēloties starp dažādām aprēķina metodēm, kas precizētas Regulas Nr. 3017/79 2. panta 13. punkta b) apakšpunktā, jāizvērtē sarežģītas ekonomiskas situācijas.  Tāpēc Tiesai, kā tā īpaši noteikusi savā 1985. gada 11. jūlija spriedumā lietā 42/84, Remia un citi pret Komisiju, (1985), ECR 2545, šāda pārbaude jāierobežo, novērtējot tikai to, vai ir ievēroti attiecīgie procesuālie noteikumi, vai ir precīzi norādīti fakti, kas ir izvēles pamatā, un vai ir notikusi acīm redzama kļūda izvērtējumā vai ļaunprātīga pilnvaru izmantošana. 

20. Pieteikuma iesniedzējas izvirzītie argumenti ir līdzvērtīgi pieņēmumam, ka iestādes faktus izvērtējušas nepārprotami kļūdaini, izmantojot dempinga starpības aprēķināšanas metodi, kuru lietojot netiek ņemta vērā eksporta cenas vērtība virs normālvērtības, un tādējādi rodas netaisnīgi rezultāti. 

21. Šādam argumentam nevar piekrist. Pirmkārt, jānorāda, ka pretēji tam, ko apgalvoja pieteikuma iesniedzēja, lietojot darījumu salīdzināšanas metodi, dempinga starpība tiek aprēķināta arī tiem darījumiem, kuru cena ir augstāka par normālo vērtību. Tā ne tikai mākslīgi samazina šo cenu līdz normālvērtības līmenim, bet to iekļauj visu eksporta tirgū piemērojamo cenu vidējās svērtās vērtības aprēķināšanā. 

22. Otrkārt, jāuzsver, ka brīvība izvēlēties vienu no Regulas Nr. 3017/79 2. panta 13. punkta b) apakšpunktā minētajām metodēm ir īpaši paredzēta, lai nodrošinātu antidempinga procedūrai visatbilstošākās metodes piemērošanu. Šīs Regulas 2. panta 1. punktā un 4. panta 1. punktā noteikts, ka šādas procedūras nolūks ir novērst dempinga radīto kaitējumu vai kaitējuma draudus izveidotai Kopienas ražošanas nozarei. 

23. Darījumu salīdzināšanas metode ir vienīgā metode, kuru lietojot var tikt galā ar noteiktiem dempinga slēpšanas manevriem, kad dempings tiek slēpts, nosakot dažādas cenas, dažas no tām virs normālvērtības, bet dažas – zem tās. Vidējās svērtās metodes piemērošana šādā situācijā neatbilst antidempinga procedūras nolūkam, jo šī metode būtībā maskē pārdošanu par dempinga cenām ar pārdošanu par tā saucamajām “negatīvajām” dempinga cenām un tādējādi nekādā ziņā nenovērš attiecīgajai Kopienas ražošanas nozarei nodarīto kaitējumu. 

24. Tāpēc jāpiekrīt, ka Komisija šajā gadījumā nav pieļāvusi nekādu acīm redzamu kļūdu, faktu novērtēšanā izmantojot darījumu salīdzināšanas metodi, lai aprēķinātu dempinga starpību. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 

II. Prasības pamats par to, ka atteikums ņemt vērā cenu paaugstinājumu, kas noteikts pēc izmeklēšanas perioda, bijis nelikumīgs

25. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka pēc tam, kad ar Regulu Nr. 744/84 tika uzlikti antidempinga pagaidu maksājumi, tā Padomei paziņojusi par cenu paaugstinājumu, kuru tā nekavējoties bija noteikusi; tomēr Padome netika ņēmusi vērā šo paaugstinājumu un neatteicās uzlikt galīgos antidempinga maksājumus. Pēc pieteikuma iesniedzējas uzskatiem, iemesls atteikumam ņemt vērā brīvprātīgo cenu paaugstinājumu, proti, ka šis paaugstinājums tika noteikts pēc tam, kad beidzās periods, par kuru tika veikta izmeklēšana, nav ticams, jo nav ņemta vērā atšķirība starp antidempinga pagaidu maksājumiem un galīgajiem antidempinga maksājumiem. Turklāt Regulā Nr. 3017/79 nav pieminēts izmeklēšanas periods, un šāda koncepcija nav saderīga ar Regulas 2.a pantu, no kura ir saprotams, ka Kopienas ražošanas nozarei nodarītais kaitējums jānovērtē tad, kad attiecīgā produkcija tiek ievesta Kopienā. Visbeidzot tā apgalvoja, ka Komisija pārkāpusi Regulas Nr. 3017/79 13. pantu, kurā noteikts, ka jāuzliek mazāks maksājums, ja tas ir atbilstošs, lai novērstu kaitējumu. 

26. Jānorāda, ka Regula Nr. 3017/79 neparedz ņemt vērā patvaļīgu cenu paaugstinājumu, kas noteikts pēc perioda, uz kuru attiecas izmeklēšana. Lēmumu pieņemšanas process ietver izmeklēšanu, pārbaudes uzsākšanu un pašu procedūru, ko regulē 7. pants. Šajā izmeklēšanas procedūrā ieinteresētajām personām tiek ļauts paust savu viedokli, lai varētu konstatēt neapstrīdamu pierādījumu, kas būtu pamatā procedūras izbeigšanai vai antidempinga maksājuma uzlikšanai. Tajā pašā laikā no Regulas preambulas 14. un 15. apsvēruma var secināt, ka izmeklēšanas procedūrai nav jāliedz Kopienai ātri un efektīvi rīkoties. Lai saskaņotu šos divus mērķus, ir svarīgi, lai periods, uz kuru attiecas izmeklēšana un kurā notika konstatējamie fakti, būtu noteikts un ierobežots. 

27. Attiecībā uz NTN apgalvojumu, ka ir pārkāpts Regulas Nr. 3017/79 2.a un 13. pants, kas antidempinga maksājuma uzlikšanu saista ar to, ka nodarīts kaitējums,  jāpiebilst, ka cenu paaugstināšana, kuru noteikt tika nolemts pēc tam, kad bija beidzies izmeklēšanas periods, vajadzības gadījumā varēja radīt iemeslu pārbaudei atbilstoši šīs Regulas 14. pantam, vai arī šī cenu pieauguma rezultātā saskaņā ar Regulas 15. pantu varēja tikt atmaksāts iekasētais maksājums.  Tāpēc ir neiespējami piekrist, ka nevar izbeigt antidempinga procedūru vai nevar pieņemt lēmumu uzlikt galīgo antidempinga maksājumu tikai tāda iemesla dēļ, ka sabiedrības, kurām noteikts antidempinga pagaidu maksājums, patvaļīgi ir paaugstinājušas cenas pēc tam, kad beidzies izmeklēšanas periods. 

28. Tāpēc šis prasības pamats jānoraida. 

III. Prasības pamats par to, ka piedāvāto cenu saistību kategoriskais noraidījums bijis nelikumīgs un nepamatots

29. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka atteikums apstrīdētās Regulas preambulas 24. pantā ņemt vērā jebkādas saistības, bijis nelikumīgs. Tās priekšlikumi netika apsvērti pēc būtības, bet tika kategoriski noraidīti, kas ir īpaši nepamatoti tāpēc, ka tā vienmēr ir ievērojusi savas saistības. Pieteikuma iesniedzēja pauda uzskatu, ka, lai gan iestādēm ir jāizlemj, vai norādītās saistības ir pieņemamas, tām ir jāpaskaidro, kādu iemeslu dēļ minētās saistības pēc tam, kad tās atsevišķi ir apsvērtas, tiek noraidītas, un to šīs iestādes šajā gadījumā nedarīja. 

30. Pirmkārt, no Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem var secināt, ka pieteikuma iesniedzējas norādītās saistības tika noraidītas pēc to atsevišķas apspriešanas, kuras laikā pieteikuma iesniedzējai tika lūgts izteikt savu viedokli attiecībā uz Padomes kritisko attieksmi pret šiem priekšlikumiem. 

31. Turklāt jāatceras, ka attiecībā uz sūdzību par to, ka pamatojums ir neatbilstošs, Tiesa vairākkārt ir lēmusi (īpaši sk. tās spriedumu lietā “Nicolet Instrument pret Frankfurtes pie Mainas lidostas galvenā muitas iestādi [Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen]”, 1986, ECR 2049), ka, lai  informētu tiesiski ieinteresētās personas par pieņemtā tiesību akta pamatotību un tādējādi dotu iespēju tām sevi aizstāvēt un lai ļautu Tiesai īstenot  savas kontroles tiesības, pamatojumam skaidri un tieši jānorāda tās Kopienas iestādes argumentācija, kura tiesību aktu ir pieņēmusi.
32. Šai prasībai šajā gadījumā atbilst apstrīdētās Regulas preambulas 24. punktā izklāstītais pamatojums, no kura var secināt, ka iepriekšējā pieredze lodīšu gultņu ražošanas nozarē bija pierādījusi, ka uzņēmumi apmierinoši nerisināja problēmas, ko radīja dempings šajā nozarē. 

33. Visbeidzot jāuzsver, ka iestādes, attiecīgi rīkojoties, pareizi piemērojušas tekstus un tādējādi pildījušas funkciju, ko tām piešķir Kopienas noteikumi. 

34. Regulas Nr. 3017/79 noteikumi neliek iestādēm pieņemt piedāvātās cenu saistības. Turpretī no tās 10. panta var secināt, ka iestādēm, īstenojot savu diskrecionāro varu, ir jānosaka, vai šādas saistības ir pieņemamas.  NTN nav pierādījusi, ka apstrīdētās Regulas preambulas 24. punktā izklāstītais pamatojums piedāvāto saistību noraidījumam pārsniedz iestādēm piešķirtās rīcības brīvības robežas. 

35. Tāpēc šis arguments jānoraida. 

IV. Prasības pamats par to, ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips
36. Pieteikuma iesniedzēja apgalvoja, ka, pamatojot Kopienas ražošanas nozarei nodarīto kaitējumu ar ierobežota veida mazo lodīšu gultņu importa pieaugumu Kopienā 1982. un 1983. gadā, Komisija apliecinājusi, ka antidempinga maksājuma uzlikšana visiem mazajiem lodīšu gultņiem bijusi nepamatota; tātad netika ievērots princips, ka uzliktajam antidempinga maksājumam jābūt proporcionālam nodarītajam kaitējumam. 

37. No 23. līdz 32. punktam Regulas Nr. 744/84 preambulā, uz ko atsaucās apstrīdētās Regulas preambulas 21. punkts, var secināt, ka, lai arī Komisija īpaši norādījusi uz “ierobežota skaita galveno veidu” mazo lodīšu gultņu importa pieaugumu, tā konstatējusi, ka Kopienas ražošanas nozares saražoto mazo lodīšu gultņu kopējais noiets periodā no 1979. līdz 1983. gadam samazinājies par 13,3% un ka šajā pašā periodā Kopienas ražošanas nozares tirgus daļa samazinājusies no 72 līdz 60,9%. Tas apliecina arī to, ka šī situācija nodarījusi ievērojamu kaitējumu Kopienas ražošanas nozarei gan finansiāli, gan nodarbinātības jomā. 

38. Šajos apstākļos nevar uzskatīt, ka antidempinga maksājuma uzlikšana visiem mazajiem Japānas izcelsmes lodīšu gultņiem ir pretrunā ar proporcionalitātes principu. 

39. Tāpēc šis pēdējais prasības pamats ir nepamatots.  Līdz ar to pieteikums ir jānoraida pilnībā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

40. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

nospriež: 

1) 
noraidīt pieteikumu; 
2) 
piespriest pieteikuma iesniedzējai segt tiesāšanās izdevumus, tostarp tos, kuri radušies personām, kas iestājās lietā. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 7. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

Ī. Galmo

REGISTER: 240/84

DOCNUM: 61984J0240 

PUBREF: European Court reports 1987 Page 01809 

( Tiesvedības valoda – angļu.
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