Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (ceturtā palāta)

1985. gada 27. novembrī(
SA Rousseau Wilmot 

pret

Valsts neatkarīgās tirdzniecības un rūpniecības organizācijas kompensācijas fondu (Organic) [Caisse de compensation de l'Organisation autonome nationale de l'industrie et du commerce (Organic)]

(Duē Apelācijas instances tiesas [Cour d’appell, Douai] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)
(Valsts nodokļi, ko aprēķina atkarībā no apgrozījuma summas)

Lieta 295/84

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Duē Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

SA Rousseau Wilmot, Kodrī [Caudry],

un

Valsts neatkarīgās tirdzniecības un rūpniecības organizācijas kompensācijas fondu (Organic), Valbonna [Valbonne], 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 33. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 145, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātas priekšsēdētājs K. Bālmans [K. Bahlmann], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs  D. Lautermane [D. Louterman], administratore,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

Rousseau Wilmot SA, maksātnespējas administrēšanā, prasītāja pamattiesvedībā, ko pārstāv F. Sprjē [F. Spriet], advokāts no Lilles Advokātu kolēģijas [Lille Bar],

Valsts neatkarīgās tirdzniecības un rūpniecības organizācijas kompensācijas fonda (Organic), atbildētāja pamattiesvedībā, ko pārstāv Ž. Tjefrī [J. Thieffry], advokāts no Parīzes Advokātu kolēģijas [Paris Bar],

Francijas Republikas valdība, ko pārstāv Gilberts Gijoms [Gilbert Guillaume] no Ārlietu ministrijas, pārstāvis,

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv J. Grīsmars [J. Griesmar] un F. Erbērs [F. Herbert],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 22. oktobrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1984. gada 29. novembra spriedumu, ko Tiesa ir saņēmusi 1984. gada 10. decembrī, Duē Apelācijas instances tiesa saskaņā ar uz EEK līguma 177. pantu lūdza Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu, iesniedzot  jautājumu par to, kā interpretēt 33. pantu  Padomes 1977. gada 17. maija Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze.

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Rousseau Wilmot, sabiedrību, kas pakļauta [piespiedu] likvidācijas procedūrai, un tās administratoru, no vienas puses, un Valsts neatkarīgās tirdzniecības un rūpniecības organizācijas kompensācijas fondu (turpmāk tekstā - Organic), no otras puses, proti, iestādi, kas atbildīga par sociālā solidaritātes maksājuma un savstarpējās palīdzības nodokļa iekasēšanu.  Organic uzskatīja, ka minētajai sabiedrībai ir jāmaksā daļa no šiem diviem nodokļiem par 1981. finanšu gadu un abi nodokļi pilnā apmērā par 1982. gadu, taču šī sabiedrība un tās likvidators iesniedza paziņojumu ar iebildumu, ka apstrīd Organic prasību. Kad Kambrē [Cambrai] Tirdzniecības tiesa [Tribunal de Commerce] iebildumu bija noraidījusi kā nepamatotu, minētā sabiedrība un tās administrators iesniedza apelāciju.
3. Apelācijas instances tiesā Rousseau Wilmot apgalvoja, ka sociālo solidaritātes maksājumu aprēķina no 0,1% apgrozījuma summas, kaut gan Kopienas noteikumi, kas nosaka tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem, ierobežo dalībvalstu pilnvaras ieviest vai saglabāt šādus nodokļus. Tā pamatojās jo īpaši uz Sestās direktīvas 33. pantu. Organic iebilda, ka sociālā solidaritātes maksājuma un savstarpējās palīdzības nodokļa nolūks ir sniegt papildu līdzekļus sociālās drošības programmām uzņēmējiem un pašnodarbinātiem amatniekiem vecuma un slimības gadījumā.  Tādējādi, pēc tās uzskatiem, jautājums ir par sociālās drošības maksājumu, kamēr Sestās direktīvas 33. pants attiecas vienīgi uz nodokļu jautājumiem.
4. Šādos apstākļos valsts tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza jautājumu, vai Sestās direktīvas 33. pants ir jāinterpretē tā, ka nav piemērojami dalībvalsts tiesību akti, kas ievieš sociālās solidaritātes maksājumu un savstarpējās palīdzības nodokli uzņēmumiem privātajā sektorā un valsts sektorā, ko aprēķina, par pamatu ņemot to kopējo gada apgrozījumu pirms nodokļa, un kuru ieņēmumus izlieto, finansējot slimības un maternitātes atbalsta programmas pašnodarbinātām personām, kuru nodarbošanās nav saistīta ar lauksaimniecību, un vecuma pensiju programmas uzņēmējiem un pašnodarbinātiem amatniekiem.

5. Apsvērumus iesniedza Organic, Francijas valdība un Komisija. Rousseau Wilmot piedalījās tiesas sēdē.

6. No tiesā iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka sociālo solidaritātes maksājumu ieviesa ar Rīkojumu Nr. 67/828 (Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis [Journal Officiel de la République Française], 1967. gada 28. septembris), lai finansētu slimības, maternitātes un vecuma pensiju atbalsta programmas pašnodarbinātām personām, kuru nodarbošanās nav saistīta ar lauksaimniecību. Kopš  Likuma Nr. 70-L 3 stāšanās spēkā (Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis, 1970. gada 6. janvāris) šo nodokli uzliek dažādām komercsabiedrību kategorijām, uz ko attiecas zināmi izņēmumi. Tas ir gadskārtējs nodoklis, un dekrēts nosaka tā  likmi, kuras maksimums ir 0,1 % no komercsabiedrības apgrozījuma. Nodokli neuzliek, ja apgrozījums ir mazāks par FF 500 000. Strīdi attiecībā uz šo nodokli ir izskatāmi tiesā, kuras jurisdikcija noteikta Sociālās nodrošināšanas likumā [Code de la securité sociale].  Šā nodokļa maksājumu nodrošina tiesības uzlikt apgrūtinājumu parādnieka kustamajam un nekustamajam īpašumam apstākļos, kas paredzēti Sociālā nodrošināšanas likumā.
7. Šo savstarpējās palīdzības nodokli ieviesa ar Likumu Nr. 72-657 (Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis, 1972. gada 14. jūlijs), lai finansētu atbalstu vecāka gadagājuma uzņēmēju un amatnieku zināmām kategorijām. Šo nodokli, kas bija sociālās solidaritātes maksājuma noteikta daļa, atcēla 1984. gada 31. decembrī ar likumu Nr. 84-1208 (Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis, 1984. gada 31. decembris).

8. Sestās direktīvas 33. pants skan šādi: 
“Ciktāl tas nav pretrunā ar citiem Kopienas noteikumiem, šīs direktīvas noteikumi neliedz dalībvalstīm saglabāt vai ieviest nodokļus apdrošināšanas līgumiem, nodokļus derībām un azartspēlēm, akcīzes nodokļus, valsts nodokļus un, vispārīgāk, jebkurus nodokļus vai maksas, ko nevar nosaukt par apgrozījuma nodokļiem.” 

9. Atbilde, kas jāsniedz Apelācijas instances tiesai, tādēļ ir atkarīga no jautājuma, vai tādus nodokļus kā sociālais solidaritātes maksājums un savstarpējās palīdzības nodoklis, kuru likmi aprēķina atkarībā no komercsabiedrību apgrozījuma, var uzskatīt par apgrozījuma nodokļiem Sestās direktīvas nozīmē.

10. Šajā ziņā Rousseau Wilmot apgalvo, ka abi minētie Francijas nodokļi ir izteikti nodokļi vai maksājumi iepriekšminētā 33. panta nozīmē un ka tie pamatojas uz apgrozījumu. Atbilstoši šā noteikuma pašiem nosacījumiem šādus nodokļus dalībvalstis vairs nedrīkstētu ieviest vai saglabāt. Pēc tās domām jautājums, vai minētie maksājumi ir nodokļi vai, pareizāk, tie uzskatāmi par sociālās drošības maksājumiem,  neattiecas uz šo lietu, jo tie veido katrā ziņā obligātus nodokļus, kam ir apgrozījuma nodokļu iezīmes.
11. Organic uzsver, vispirms, to, ka sociālajam solidaritātes maksājumam nav fiskāla aspekta, un tad apgalvo, ka apgrozījuma nodokļu galvenās iezīmes, kā tas noteikts saskaņošanas direktīvās un atbilstoši Tiesas praksei, nav novērojamas tādā maksājumā kā sociālais solidaritātes maksājums. Apgrozījuma nodoklis Kopienas direktīvu nozīmē faktiski ir vispārīgs nodoklis, ko uzliek darījumam; šis darījums ir preču pārdošana vai pakalpojuma sniegšana; ar nodokli apliekamā summa ir darījuma cena; šis nodoklis ir  preces vai pakalpojuma cenā.
12. Francijas valdība izvirza līdzīgus argumentus. Atšķirībā no apgrozījuma nodokļiem sociālais solidaritātes maksājums nav patēriņa nodoklis, kas ir proporcionāla preču vai pakalpojumu cenai, bet nodoklis, ko maksā gadskārtēji par apgrozījumu pirms nodokļa par iepriekšējo gadu.

13. Komisija uzskata, ka Sestās direktīvas 33. pants ir jāinterpretē saistībā ar apgrozījuma nodokļu saskaņošanu, ko  uzsākusi Pirmā direktīva par šo lietu, kura pieņemta 1967. gadā (Direktīva 67/227/EEK, Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 14. lpp.). No Pirmās direktīvas preambulas ir nepārprotams, ka šīs saskaņošanas nolūks ir panākt, ka tiek atcelti nodokļi, ko aprēķina pēc kumulatīvas daudzpakāpju nodokļu sistēmas, un ka dalībvalstis ievieš pievienotās vērtības nodokļa kopējo sistēmu. Tātad, apgrozījuma nodokļi, uz ko attiecas saskaņošanas direktīvas, ir nodokļi, ko uzliek par preču un pakalpojumu apriti. Tie neietver sociālās nodrošināšanas nodokli, kas nav tieši uzliekams par darījumiem. 
14. Vispirms ir jāņem vērā, kā Komisija pareizi norādīja, ka Sestās direktīvas 33. panta darbības joma ir jānosaka, ņemot vērā šā noteikuma nozīmi apgrozījuma nodokļa saskaņotajā sistēmā, kas ir pievienotās vērtības nodokļa kopēja sistēma. 

15. Pamatojoties uz Pirmās direktīvas 2. pantu, pievienotās vērtības nodokļa kopējā sistēmas princips ir tā piemērošana precēm un pakalpojumiem līdz vispārējā patēriņa nodokļa mazumtirdzniecības posmam un ieskaitot to,  kas ir tieši proporcionāls preču un pakalpojumu cenai, neatkarīgi no darījumu skaita, kas notiek ražošanas un izplatīšanas procesā pirms nodokļa uzlikšanas stadijas. Tomēr pievienotās vērtības nodokli uzliek par katru darījumu tikai pēc tās pievienotās vērtības nodokļa summas atskaitīšanas, kas tieši iekļauta preču dažādu izmaksu komponentos, kas veido cenu. Sestās direktīvas 17. panta 2. punkts ir noteicis kārtību, kādā tiek veikta atskaitīšana, proti, ar nodokli apliekamajām personām ir tiesības uz tā pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšanu, kas tieši iekļauts preču dažādu izmaksu komponentos, kuri veido cenu, no tā pievienotās vērtības nodokļa, kas tām ir jāmaksā.
16. Ļaujot dalībvalstīm brīvi saglabāt vai ieviest noteiktus netiešos nodokļus, tādus kā akcīzes nodokļi, ar noteikumu, ka tie nav nodokļi, ko var “uzskatīt par apgrozījuma nodokļiem”, Sestās direktīvas 33. panta mērķis ir nepieļaut, ka pievienotās vērtības nodokļa kopējās sistēmas darbībai kaitē dalībvalsts pasākumi, kas saistīti ar nodokļiem, kurus uzliek preču un pakalpojumu apritei un kurus no tirdzniecības darījumiem iekasē līdzīgi kā pievienotās vērtības nodokli.

Tātad šī noteikuma nolūks nevar būt, lai aizliegtu dalībvalstīm saglabāt vai ieviest nodokļus vai maksājumus, kam nav fiskāla aspekta un kas balstās uz uzņēmumu vai noteiktu uzņēmumu kategoriju darbību, pamatojoties uz kopējo gada apgrozījumu, tieši neietekmējot preču vai pakalpojumu cenu, bet tie ir īpaši ieviesti, lai finansētu sociālos fondus.

17. Tātad atbildē uz Tiesai iesniegto jautājumu ir jāpasaka, ka formulējums Sestās direktīvas 33. pantā “nodokļus vai maksas, ko nevar nosaukt par apgrozījuma nodokļiem” jāinterpretē šādi, proti, formulējums ietver nodokli, kam nav fiskāla aspekta un ko uzliek uzņēmumiem vai uzņēmumu noteiktām kategorijām, lai finansētu sociālās nodrošināšanas programmas un ko aprēķina, pamatojoties uz attiecīgā uzņēmuma kopējo gada apgrozījumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniedza apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (ceturtā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1984. gada 29. novembra spriedumu iesniedza Duē Apelācijas tiesa, nospriež: 
Formulējums Sestās direktīvas 33. pantā “nodokļus vai maksas, ko nevar nosaukt par apgrozījuma nodokļiem” jāinterpretē šādi, proti, formulējums ietver nodokli, kam nav fiskāla aspekta un ko uzliek uzņēmumiem vai uzņēmumu noteiktām kategorijām, lai finansētu sociālās nodrošināšanas programmas un ko aprēķina, pamatojoties uz attiecīgā uzņēmuma kopējo gada apgrozījumu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 27. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]
A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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