Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (piektā palāta) 

1986. gada 23. septembrī(
AKZO Chemie BV un AKZO Chemie UK Ltd. 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju

 (Konkurence – Komisijas pārbaudes)

Lieta 5/85

1) AKZO Chemie BV, uzņēmējsabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem, ar juridisko adresi Amersfortā [Amersfoort] (Nīderlande),

2) AKZO Chemie UK Ltd., uzņēmējsabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Lielbritānijas tiesību aktiem, ar juridisko adresi Voltonā pie Temzas [Walton-on-Thames] (Apvienotā Karaliste),

kurus abus pārstāv Ivo van Bāls [Ivo van Bael] un Žans-Fransuā Belis [Jean-François Bellis] no Briseles Advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Chambers of Messrs Elvinger and Hoss, 15 Côte d'Eich,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults B.van der Ess, [B.van der Esch], kuram palīdz F.Hrondmans [F.Grondman], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, The Office of G. Kremlis, a Member of its Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,

par prasību atzīt par spēkā neesošu 1984. gada 6. novembra Komisijas lēmumu, kas saskaņā ar 14. panta 3. punktu 1962. gada 6. februāra Padomes Regulā Nr. 17/62/EEK nosaka iesniedzējiem piekrist pārbaudei plastmasu ražošanas nozarē (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 87. lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs U. Everlings [U. Everling], tiesneši R. Žoljē [R. Joliet], Dž. Bosko [G. Bosco], Ī. Galmo [Y. Galmot], F. Šokveilers [F. Schockweiler] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], 

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz], 

sekretārs  D. Lautermane [D. Louterman], administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1986. gada 24. aprīlī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 10. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1985. gada 14. janvārī, AKZO Chemie BV un AKZO Chemie UK Ltd. (turpmāk tekstā attiecībā uz abām – AKZO), kuru juridiskās adreses attiecīgi ir Amersfortā (Nīderlande) un Voltonā pie Temzas (Apvienotā Karaliste), atbilstoši EEK līguma 173. panta 2. daļai iesniedza Tiesā prasību pasludināt par spēkā neesošu 1984. gada 6. novembra Komisijas lēmumu, kas saskaņā ar 14. panta 3. punktu Regulā Nr. 17/EEK nosaka iesniedzējiem piekrist pārbaudēm.

2. Atsaucēm uz faktiem, pušu iesniegtajiem materiāliem un argumentiem tiek izmantots tiesas sēdes ziņojums, un šie lietas materiāli turpmāk tiek minēti vai pārrunāti tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams sprieduma pamatojumam.

3. AKZO Chemie BV un AKZO Chemie UK Ltd. ir daļa no AKZO koncerna, kas ir lielākais benzoilperoksīda — ķīmiska produkta, ko izmanto plastmasu ražošanā un kā balinātāju miltu apstrādē, — piegādātājs Kopienā.

4. Benzoilperoksīdu ražo arī neliels uzņēmums Engineering and Chemical Supplies (turpmāk tekstā — ECS), kura juridiskā adrese ir Stounhausā [Stonehouse] (Apvienotā Karaliste). Līdz 1979. gadam vienīgie ECS klienti bija Apvienotās Karalistes miltu ražotnes. Tad ECS sāka to pārdot plastmasu ražotājiem un konkurēja ar AKZO šajā tirgū, kas bija lielāks.
5. ECS 1982. gada 15. jūnijā iesniedza sūdzību Komisijai, izsakot aizdomas par EEK līguma 86. panta pārkāpumu. Tā apgalvoja, ka, lai tai liktu aiziet no plastmasas tirgus, AKZO ir piedraudējusi izspiest to no miltu piedevu tirgus, izmantojot selektīvās pārdošanas politiku ar nesamērīgi zemām cenām un faktiski piedraudot. Ņemot vērā šo sūdzību, Komisijas ierēdņi 1982. gada decembrī veica pārbaudes AKZO telpās.
6. Komisija 1983. gada 8. jūnijā nolēma uzsākt pret AKZO tiesvedību saskaņā ar 3. punktu 1983. gada jūlija Regulā Nr. 17/EEK. 1983. gada jūlijā tā noteica pagaidu pasākumus, nosakot zināmus pienākumus AKZO attiecībā uz tās cenu politiku miltu piedevu nozarē (1983. gada 23. jūlija Lēmums Nr. 83/8/462, Oficiālais Vēstnesis, L 252, 13. lpp.).

7. Savā 1984. gada 3. septembra paziņojumā, kurā izklāstīti iebildumi, Komisija pārmeta, ka AKZO ir pārkāpusi Līguma 86. pantu, piedraudot pārdot ECS klientiem benzoilperoksīdu kā balinātāju miltu apstrādē par nesamērīgi zemām un diskriminējošām cenām un faktiski piedraudot.

8. AKZO 1984. gada 22. oktobrī iesniedza Komisijai savas atbildes pirmo daļu uz tās ziņojumu, kurā izklāstīti iebildumi. Tā apgalvoja, ka nekādi nav ļaunprātīgi izmantojusi savu dominējošo stāvokli.

9. Komisijas ierēdnis 1984. gada 26. oktobrī piezvanīja pa tālruni AKZO Juridiskā departamenta darbiniekam, lai viņam paziņotu, ka šīs pārbaudes saskaņā ar 14. panta 2. punktu Regulā Nr. 17/EEK tiks veiktas attiecībā uz plastmasu ražošanas nozari 7. un 8. novembrī AKZO Chemie BV telpās, bet 12. un 13. novembrī  AKZO Chemie UK Ltd. telpās. AKZO uz šo informāciju tūlīt nereaģēja.

10. AKZO 1984. gada 6. novembra pēcpusdienā pa tālruni Komisijai paziņoja, ka tā nepiekrīt  plānotajām pārbaudēm. Šīs sarunas gaitā tā apgalvoja, ka tā izklāstīs savas atteikšanās iemeslus vēstulē, kas nonāks Komisijā tajā pašā dienā, un  īstenībā tas tā arī notika.

11. Dažas stundas pēc šīs sarunas par konkurences jautājumiem atbildīgais Komisijas loceklis pieņēma lēmumu, kas ir šīs tiesvedības priekšmets. Šā lēmuma 1. punkta pirmā daļa prasa AKZO piekrist pārbaudei, jo ir aizdomas  par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu attiecībā uz benzoilperoksīdu kopējā tirgū vai tā būtiskā daļā, tostarp izsakot draudus  ECS un īstenojot diskriminējošu cenu politiku, lai nodarītu kaitējumu ECS. 
12. Pārbaudes tika veiktas 7. un 8. novembrī Nīderlandē, bet 12. un 13. novembrī Apvienotajā Karalistē. 

13. Pieteikuma iesniedzēji savā pieteikumā, lai uzsāktu tiesvedību, izvirza četrus argumentus pret apstrīdēto lēmumu. Savā atbildē tie izvirza trīs jaunus argumentus. Vispirms ir jāpārbauda, vai pēdējie trīs argumenti atbilst Tiesas  Reglamenta 42. panta 2. punktam, atbilstoši kuram tiesvedības gaitā nevar izvirzīt jaunus apstākļus, ja vien tie nav balstīti uz tiesiskiem vai faktiskiem faktoriem, kas kļuvuši zināmi rakstveida procesa gaitā.
Atbildē izvirzīto argumentu pieņemamība 

14. Pirmajā argumentā, pieteikuma iesniedzēji norāda, ka apstrīdētā lēmuma apliecināta kopija, kas viņiem tika izsniegta dienā, kad tika veiktas pārbaudes, nav parakstīta. No tā viņi secina, ka tas pats attiecas uz oriģinālu un ka tādējādi lēmums ir nelikumīgs. Otrajā argumentā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka pārbaudes tika veiktas laikā, kad viņi gatavoja atbildi uz paziņojumu, kurā izklāstīti iebildumi attiecībā uz miltu piedevu nozari un ka šīs pārbaudes traucēja viņiem īstenot savas tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu. Visbeidzot, savā trešajā argumentā pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Komisija pārkāpa savas pilnvaras tādā mērā, ka apstrīdētais lēmums, kas viņiem prasa piekrist pārbaudes veikšanai plastmasas ražošanas nozarē, tika pieņemts vienīgi nolūkā sodīt viņus par paziņojuma apstrīdēšanu, kurā izklāstīti iebildumi attiecībā uz miltu piedevu nozari. Šajā sakarā viņi atsaucas uz draudiem, apgalvojot, ka tos izteicis par šo lietu atbildīgais Komisijas ierēdnis sarunā pa tālruni 1984. gada 1. oktobrī. Viņi paskaidro, ka savā atbildē izvirza šo argumentu tāpēc, ka tikai rakstveida procesā viņi uzzināja par to, ka Komisija ir atbalstījusi šo sava ierēdņa rīcību.
15. No paša izklāstījuma, kurā tiek izteikti pirmie divi argumenti, var saprast, ka tie balstās uz faktiem, kas bija zināmi pieteikuma iesniedzējiem pirms prasības iesniegšanas. Apstrīdētā lēmuma apliecināta kopija tika viņiem izsniegta tajā pašā dienā, kad notika pārbaudes. Par neērtībām, kas, kā norāda pieteikuma iesniedzēji, tika viņiem sagādātas laikā, ko bija noteikusi Komisija savu pārbaužu veikšanai, katrā ziņā bija skaidrs pirms prasības iesniegšanas. Abi argumenti ir jāuzskata par nepieņemamiem, jo tie tika izvirzīti pirmo reizi atbildē, kaut gan tie nebalstās uz juridiskiem vai faktiskiem apstākļiem, kas kļuvuši zināmi rakstveida procesa gaitā.
16. Attiecībā uz trešo argumentu vispirms ir jānorāda, ka par šo lietu atbildīgais Komisijas ierēdnis runāja ar AKZO vadītājiem Komisijas pārstāvja statusā. Ja būtu izteikti draudi, to būtu izdarījis atbildīgais ierēdnis, veicot savus pienākumus. Turklāt, pieteikuma iesniedzēji bija jāinformē par to, ka šķietamie draudi ir izteikti, pieņemot apstrīdēto lēmumu. Tas viss rāda, ka tajā laikā, kad tika iesniegta prasība, pieteikuma iesniedzējiem vajadzēja zināt, ka apstrīdētā lēmuma nelikumīgos nolūkus varēja piedēvēt pašai Komisijai.
17. Tāpēc pieteikuma iesniedzēju visi trīs atbildē minētie argumenti ir jāuzskata par nepieņemamiem.

Lietas būtība 

18. Savā pirmajā argumentā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka apstrīdētais lēmums nesatur pietiekamu pamatojumu, uz ko tas balstās. Viņi norāda, ka ir nosūtījuši Komisijai vēstuli, kurā pamato savu atteikšanos brīvprātīgi piekrist Komisijas prasītajām pārbaudēm. Tāpēc pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka Komisijai vajadzēja savā lēmumā minēt iemeslus, kuru dēļ tā noraidīja viņu argumentus.
19. Komisija uzskata, ka tai nebija pienākuma atspēkot šos argumentus savā lēmumā.

20. Ir jānorāda, ka 14. panta 3. punkts Regulā Nr. 17/EEK, kas izklāsta jautājumus, kas ir jānosaka uz šā pamata pieņemtajā lēmumā, neprasa, lai Komisija atbildētu uz minētā uzņēmuma izvirzītajiem argumentiem. Šī noteikuma nolūks ir dot Komisijai iespēju veikt pārbaudes bez uzņēmumu piekrišanas un bez iepriekšējas brīdināšanas par tām. Šajos apstākļos faktam, ka Komisija šajā gadījumā informēja uzņēmumus par pārbaudēm, kas jāveic saskaņā ar 14. panta 2. punktu Regulā Nr. 17/EEK, nevar būt tāda iedarbība, lai uzliktu papildu pienākumu minēt iemeslus savam lēmumam tam pienākumam, kas tai būtu jāpilda, ja tā tūlīt veiktu pārbaudi saskaņā ar 14. panta 3. punktu tajā pašā Regulā. Tāpēc ir jāsecina, ka šajā ziņā apstrīdētais lēmums satur pietiekamu pamatojumu.
21. Savā otrajā argumentā pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka lēmums ir nelikumīgs, ievērojot, ka to pieņēma, neuzklausot  kompetentās valsts iestādes, kā to nosaka 14. panta 4. punkts Regulā Nr. 17/EEK.

22. Komisija norāda, ka tā ir iesniegusi Tiesā sēdes protokolu, kas rāda, ka Nīderlandes kompetentās iestādes uzklausīšana notika 1984. gada 6. novembrī. Turklāt Godīgas tirdzniecības biroja vēstule, kas datēta ar 1984. gada 20 decembri, kas arī tika iesniegta Tiesā, rāda, ka noteiktā kārtībā notika arī Apvienotās Karalistes kompetentās iestādes uzklausīšana. Tas tiešām tā ir, ka uzklausīšana notika pa tālruni un ka tā netika  protokolēta, bet Komisija apgalvo, ka nav pienākuma rakstīt šādu protokolu.

23. Komisijas iesniegtie dokumenti faktiski tiešām rāda, ka notika Nīderlandes un Apvienotās Karalistes  kompetento iestāžu uzklausīšana, pirms lēmums tika pieņemts.

24. Tas ir mazsvarīgi, ka uzklausīšana notika neformāli un ka attiecībā uz Apvienotās Karalistes kompetento iestādi, kā tas bija šajā gadījumā, tā notika pa tālruni un bez protokola rakstīšanas. Tā kā 14. panta 2. punkta nolūks Regulā Nr. 17/EEK ir dot iespēju Komisijai veikt pārbaudes bez iepriekšējās brīdināšanas uzņēmumu telpās, kas tiek turēti aizdomās par Līguma 85. un 86. panta pārkāpumiem, Komisijai jābūt spējīgai pieņemt lēmumu, neņemot vērā formālus nosacījumus, kas kavētu šādu pieņemšanu.

25. Savā trešajā argumentā pieteikuma iesniedzēji sūdzas, ka lēmums nav savienojams ar pamatprincipiem, kas noteikti Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8. pantā, ņemot vērā to, ka tas tika pieņemts, neievērojot 14. panta 3. punktā noteikto procedūru Regulā Nr. 17/EEK, neņemot vērā faktu, ka tikai procedūras ievērošana dod iespēju nodrošināt lēmuma pieņemšanu saskaņā ar šiem pamatprincipiem.

26. Komisija apgalvo, ka šajā gadījumā visas garantijas, ko prasa 14. panta 3. punkts Regulā Nr. 17/EEK, tika sniegtas un visi jautājumi, ko šis pants prasa precizēt, faktiski tika precizēti.

27. Paši pieteikuma iesniedzēji atzīst, ka, ja noteiktie nosacījumi 14. panta 3. punktā Regulā Nr. 17/EEK, tiek ievēroti, lēmums, kas nosaka uzņēmumam piekrist pārbaudei, nav pretrunā pamatprincipiem, kas noteikti Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8. pantā. Kā redzams no pirmo divu argumentu pārbaudīšanas, šajā gadījumā tas tā ir. Tādēļ trešais arguments ir jānoraida.
28. Savā ceturtajā argumentā pieteikuma iesniedzēji vispirms apstrīd pilnvarošanu, saskaņā ar ko pieņēma apstrīdēto lēmumu, ņemot vērā to, ka tas neatbilst koleģiālās atbildības principam, kas noteikts 17. pantā 1965. gada 8. aprīļa Līgumā par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi (turpmāk tekstā - Apvienošanās līgums). Šāda sistēma nepiedāvā pusēm tiesvedībā tādas pašas garantijas. Tādējādi lēmuma nepublicēšana, kurš deleģē pilnvaras Komisijas noteiktiem locekļiem, padara neiespējamu izskatīt šo pilnvaru likumību. Turklāt apstrīdētais lēmums, kā norāda pieteikuma iesniedzēji, ir ļaunprātīga pilnvaru izmantošana, jo ar pārbaudēm saistītajiem delikātajiem apstākļiem  vajadzēja par konkurences jautājumiem atbildīgajam Komisijas loceklim likt ierosināt šo lēmumu pieņemt kolēģijai.
29. No savas puses Komisija uzsver, ka, vispirms, pilnvarošanas sistēma, ko tā ir noteikusi, garantē koleģiālās atbildības principa ievērošanu, tāpēc ka ir mehānisms, kurš nodrošina, ka svarīgus lēmumus pieņem kolēģija.  Turklāt tā norāda, ka lēmums, kas nosaka uzņēmumam piekrist pārbaudei, ir parasts vadības pasākums un tāpēc nebija vajadzības šajā gadījumā to pieņemt kolēģijai.

30. Attiecībā uz ceturtā argumenta pirmo daļu, kas attiecas uz pilnvarošanas sistēmas saderību ar koleģiālās atbildības principu, pirmkārt, ir jānorāda, ka šis princips noteikts Apvienošanās līguma 17. pantā, saskaņā ar kuru “Komisijai lēmums jāpieņem ar tās locekļu vairākumu, kā tas noteikts 10. pantā. Komisijas sēde ir pilntiesīga tikai tad, ja sēdē piedalās tās reglamentā noteiktais locekļu skaits.” Tādējādi noteiktais koleģiālās atbildības princips pamatojas uz Komisijas locekļu vienādu piedalīšanos lēmumu pieņemšanā un no šī principa izriet, ka lēmumiem jābūt kolektīvas apspriešanas priekšmetam un ka visiem Komisāru kolēģijas locekļiem ir kolektīva atbildība politiskajā līmenī par visiem pieņemtajiem lēmumiem.

31. Ir arī nepieciešams aplūkot, sevišķi no pilnvarošanas sistēmas viedokļa, Komisijas noteiktos pasākumus, kuru nolūks ir nepieļaut, ka kolektīvās apspriešanas princips padara kolēģiju rīkoties nespējīgu.

32. Pirmkārt, 1975. gada 23. jūlijā Komisija ieviesa savā pagaidu reglamentā  jaunu pantu, proti, 27. pantu, saskaņā ar kuru “ja pilnībā tiek ievērots koleģiālās atbildības princips, Komisija var pilnvarot savus locekļus tās vārdā un uzraudzībā veikt precīzi noteiktus vadības vai administrācijas pasākumus” (Oficiālais Vēstnesis, L 199, 43. lpp.).

33. Otrkārt, tajā pašā datumā Komisija pieņēma iekšēju lēmumu, kas nosaka principus un noteikumus, saskaņā ar kuriem tiek deleģētas pilnvaras. Saskaņā ar Komisijas sniegto informāciju, atbildot uz jautājumu, ko tai uzdeva Tiesa, šis lēmums noteica zināmas procesuālās garantijas, lai nodrošinātu, ka lēmumi, kas pieņemti atbilstoši pilnvarošanai, ir saderīgi ar koleģiālās atbildības principu. Tādējādi lēmumi, kas  deleģē pilnvaras, ir jāpieņem Komisijas sēdēs un šādas pilnvaras var deleģēt noteiktām personām noteiktu vadības vai administrācijas ikdienas pasākumu veikšanai. Turklāt tā persona, kurai ir deleģētas pilnvaras, var pieņemt lēmumu tikai tad, ja visas attiecīgās iestādes ir vienojušās un tikai tad, ja šī persona ir pārliecināta, ka lēmumu kaut kāda iemesla dēļ nevajag apspriest kolēģijā. Visbeidzot, visi lēmumi, kas pieņemti saskaņā ar pilnvarošanām, nākamajā dienā pēc to pieņemšanas tiek nodoti Komisijas visiem locekļiem un visām struktūrvienībām.
34. Treškārt, konkurences tiesību īpašajā jomā  par konkurences jautājumiem atbildīgajam Komisijas loceklim saskaņā ar 1980. gada 5. novembra lēmumu tika piešķirtas tiesības Komisijas vārdā veikt zināmus procedūras pasākumus, kas noteikti Regulā Nr. 17/EEK. Komisijas loceklis viens pats var ierosināt procedūru pats pēc savas iniciatīvas, lai pieprasītu informāciju no uzņēmumiem un noteiktu uzņēmumam piekrist pārbaudei atbilstoši 14. panta 3. punktam Regulā Nr. 17/EEK. 

35. Attiecībā uz šīs sistēmas saderību ar koleģiālās atbildības principu ir jānorāda, ka savā 1984. gada 17. janvāra spriedumā (apvienotās lietas 43 un 63/82, VBVB un VBBB pret Komisiju, [1984], ECR 19), kas ir pats pēdējais lēmums šajā jautājumā, Tiesa nolēma, ka Komisija varēja zināmās robežās un ar zināmiem nosacījumiem pilnvarot tās locekļus pieņemt zināmus lēmumus tās vārdā, neievērojot koleģiālās atbildības principu, ciktāl tas noteica tās darbību. Šīs pastāvīgās tiesu prakses pamatā ir divi apsvērumi.

36. No vienas puses, šāda  pilnvarošanas sistēma neatņem Komisijai pilnvaras, jo Komisijas loceklim netiek deleģētas Komisijas pilnvaras. Lēmumi, kas pieņemti saskaņā ar pilnvarām, tiek pieņemti Komisijas vārdā, kas ir pilnībā atbildīga par tiem un kurus tā var atcelt, iesniedzot pieteikumu atbilstoši tādiem pašiem nosacījumiem, ja tos būtu apspriedusi kolēģija. Turklāt Komisija ir izveidojusi mehānismu, kas ļauj kolēģijai paturēt tiesības uz zināmiem pasākumiem, ko varētu veikt atbilstoši pilnvarām. Visbeidzot, tā ir paturējusi tiesības atkārtoti izskatīt tos lēmumus, kas piešķir pilnvaras.
37. No otras puses, šāda pilnvarošana, ko ierobežo vadības vai administrācijas noteikti pasākumi, un tādā veidā izslēdz pēc definīcijas principiālus lēmumus, tādus kā pilnvarošana, ir nepieciešama, ņemot vērā ievērojamo lēmumu skaita pieaugumu, kuri Komisijai ir jāpieņem, lai tā varētu pildīt savus pienākumus. Vajadzība nodrošināt, lai lēmumu pieņemšanas iestāde varētu darboties, atbilst principam, kas raksturīgs ikvienai institucionālajai sistēmai un kas jo īpaši izpaužas Apvienošanās līguma 16. pantā, saskaņā ar kuru “Komisija ievēro savu reglamentu, lai nodrošinātu gan Komisijas, gan tās struktūrvienību atbilstīgu darbu”.

38. Pretēji tam, ko apgalvo pieteikuma iesniedzēji, lēmums, kas nosaka uzņēmumam piekrist pārbaudei, ir pierādījumu savākšanas veids un kā tāds tas ir jāuzskata par parastu vadības pasākumu. Tas tā patiešām ir, pat tad, ja uzņēmumi nepiekrīt šai pārbaudei.  Pilnvaras, ko Komisijai piešķir atbilstoši 14. panta 3. punktam Regulā Nr. 17/EEK, tiek īstenotas precīzi un, galvenokārt, kad Komisija uzskata, ka uzņēmums labprātīgi nepiekritīs pārbaudei.
39. Attiecībā uz argumentu par lēmuma nepublicēšanu, kurš piešķir  pilnvaras, tas tā patiešām ir, ka tiesiskās drošības princips un vajadzība, lai administratīvie lēmumi būtu atklāti, prasa, ka Komisijai ir jāpublicē tie lēmumi, kuri piešķir  pilnvaras, kā iekšējie lēmumi, tādi kā 1975. gada 23. jūlija lēmums, kurš nosaka vispārējo shēmu, atbilstoši kurai šādi lēmumi tiek pieņemti. Tomēr lēmuma nepublicēšana, kas piešķir pilnvaras par konkurences jautājumiem atbildīgajam Komisijas loceklim, neatņem pieteikuma iesniedzējiem iespēju apstrīdēt nedz šī lēmuma, nedz lēmuma, kurš pieņemts saskaņā ar pilnvarošanu, likumību.

40. Šajos apstākļos ir jāuzskata, ka 1980. gada 5. novembra lēmums, kurš pilnvaroja par konkurences jautājumiem atbildīgo Komisijas locekli pieņemt tās vārdā un uzraudzībā lēmumu atbilstoši 14. panta 3. punktam Regulā Nr. 17/EEK, nosakot uzņēmumiem piekrist pārbaudēm, nepārkāpj koleģiālās atbildības principu, kas noteikts Apvienošanās līguma 17. pantā. 

41. Attiecībā uz argumenta otro daļu par šajā gadījumā ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu ir jānorāda, ka minēto uzņēmumu nepiekrišana paredzētajām pārbaudēm nav pamats, kas būtu licis par konkurences jautājumiem atbildīgajam Komisijas loceklim ierosināt, lai aplūkojamo pasākumu izskata kolēģija. Kā jau ir norādīts, lēmumi, kas nosaka pārbaudes atbilstoši 14. panta 3. punktam Regulā Nr. 17/EEK, pēc definīcijas tiek pieņemti gadījumos, kad Komisija uzskata, ka uzņēmums kaut kāda iemesla dēļ labprātīgi nepiekritīs pārbaudei.

42. Tāpēc par konkurences jautājumiem atbildīgais Komisijas loceklis  bija tiesīgs pieņemt apstrīdēto lēmumu Komisijas vārdā.

43. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, ir jāsecina, ka argumenti, uz kuriem pamatojās pieteikuma iesniedzēji savā pieteikumā, nav pamatoti un ka prasība tāpēc ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem, viņiem piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

nospriež: 

1. Prasība tiek noraidīta. 
2. Izdevumus sedz pieteikuma iesniedzēji.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 23. septembrī Luksemburgā.
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