Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1986. gada 17. aprīlī(
Nīderlandes valsts pret Annu Florensu Rīdu [Ann Florence Reed] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])
(Darba ņēmēja, citas dalībvalsts pilsoņa laulībā neesoša partnera, uzturēšanās tiesības) 
Lieta 59/85
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp
Nīderlandes valsti (Tieslietu ministriju [Ministry of Justice])
un
Annu Florensu Rīdu, Svindona [Swindon], Lielbritānija,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 48. pantu un 10. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs U. Everlings [U. Everling], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši O. Dūe [O.Due], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], T. F. O'Higinss [T. F. O'Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],
ģenerāladvokāts: K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Ruehl], galvenais administrators,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
– 
Annas Florensas Rīdas, prasītājas pamattiesvedībā, vārdā – V. T. Snūks [W. T. Snoek] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas,
– 
Nīderlandes valdības vārdā – I. Ferkāde [I. Verkade], Ārlietu ministra Pastāvīgais sekretāra vietnieks Ārlietu ministrijā [Permanent Under-Secretary at the Ministry of Foreign Affairs, for the Minister for Foreign Affairs], rakstveida procesa laikā, un D. J. Kērs [D. J. Keur], pārstāvis, mutvārdu procesa laikā,
– 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Komisijas Juridiskā dienesta loceklis E. Traversa [E. Traversa], pārstāvis, kam palīdz F. Erbērs [F. Herbert] no Briseles Advokātu kolēģijas,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 19. februārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1985. gada 22. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1985. gada 1. martā, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 48. pantu un 10. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā.
2. Tiesvedības gaitā radušies jautājumi par tieslietu valsts sekretāra 1982. gada 21. oktobra lēmumu noraidīt pieteikumu par uzturēšanās atļauju, kuru ir iesniegusi prasītāja pamattiesvedībā Anna Florensa Rīda, no citas dalībvalsts iebraukuša darba ņēmēja partnere.
3. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka saskaņā ar 1982. gada Ārvalstnieku akta īstenošanas vadlīnijām [Vreemdelingencirculaire, 1982], kas nosaka Nīderlandes politiku attiecībā uz ārvalstniekiem, ārvalstniekam, kam ir stabilas attiecības ar Nīderlandes pilsoni, citu ārvalstnieku, kas ir uzņemts Nīderlandē kā bēglis vai kā persona, kam ir tiesības uz patvērumu, vai ar ārvalstnieku, kam ir pastāvīgās uzturēšanās atļauja, ievērojot atsevišķus nosacījumus, var tikt atļauts dzīvot Nīderlandē. Precīzāk, attiecīgajām personām ir jādzīvo kopā vienā mājsaimniecībā vai ir jābūt dzīvojušām vienā mājsaimniecībā pirms iebraukšanas Nīderlandē, jābūt laulībā neesošiem un tiem ir jābūt pietiekamiem iztikas līdzekļiem ārvalstu partnerim un piemērotai dzīvesvietai.
4. Anna Florensa Rīda, laulībā neesoša Lielbritānijas pilsone, ieradās Nīderlandē 1981. gada 5. novembrī un 1982. gada 22. janvārī reģistrējās kā pretendente uz darbu, tomēr darbu viņai neizdevās atrast. Viņa 1982. gada 24. martā iesniedza pieteikumu uzturēšanās atļaujas saņemšanai, pamatojoties uz to, ka viņa dzīvoja kopā ar V. kungu. V. kungs, kas arī ir laulībā neesošs Lielbritānijas pilsonis, strādāja Nīderlandē no 1981. gada 5. novembra un kā Eiropas Ekonomikas Kopienas dalībvalsts pilsonis 1982. gada 23. februārī ieguva uzturēšanās atļauju, kas derīga līdz 1986. gada 5. novembrim. Apstrīdētā lēmuma pieņemšanas brīdī A. F. Rīda un V. kungs dzīvoja kopā Nīderlandē un viņiem bija stabilas attiecības, kas bija ilgušas aptuveni piecus gadus.
5. A. F. Rīda lūdza pārskatīt tieslietu valsts sekretāra lēmumu, ar kuru tika noraidīts viņas uzturēšanās atļaujas pieteikums. Tā kā šim pieteikumam nebija atliekošas iedarbības, A. F. Rīda iesniedza prasību Hāgas Tiesas priekšsēdētājam [The President of the Rechtbank, The Hague], lai uzsāktu saīsināto tiesāšanās procedūru, lai tiktu izdots rīkojums, kas neļautu Nīderlandes valstij viņu izraidīt, pirms tiek pieņemts galīgais lēmums par viņas uzturēšanās atļaujas pieteikumu.  Hāgas Tiesas priekšsēdētājs atzina viņas pieteikumu par pamatotu, pamatojoties uz to, ka, piemērojot Regulas Nr. 1612/68 10. pantu tādiem apstākļiem kā lietā izskatāmie, laulībā neesoši partneri ir jāuzskata par laulātajiem, ciktāl iespējams.
6. Pēc Nīderlandes valsts apelācijas sūdzības Hāgas tiesa [the Gerechtshof, the Hague] apstiprināja Hāgas Tiesas priekšsēdētāja rīkojumu, bet ar citu pamatojumu. Saskaņā ar Augstākās tiesas spriedumu, Hāgas tiesa uzskatīja, ka, ņemot vērā to, ka EEK līguma 7. pants un 48. panta 2. punkts aizliedz dalībvalstu darba ņēmēju diskrimināciju pilsonības dēļ, Nīderlandes politikai attiecībā pret ārvalstniekiem, kas izklāstīta Ārvalstnieku akta īstenošanas vadlīnijās, ir jāatļauj darba ņēmēja, kas ir citas dalībvalsts pilsonis un strādā Nīderlandē, partnerim dzīvot kopā ar šo darba ņēmēju, ievērojot tos pašus nosacījumus, kā tie, ko piemēro tā darba ņēmēja partnerim, kas ir Nīderlandes pilsonis. Nīderlandes valsts iesniedza Augstākajā tiesā apelācijas sūdzību Hāgas tiesas lēmumam.
7. Augstākā tiesa uzskatīja, ka tiesvedībā radās jautājumi par Kopienas tiesību interpretāciju. Tāpēc tā apturēja tiesvedību līdz brīdim, kad Eiropas Kopienu Tiesa sniegs prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1) Ievērojot Regulas Nr. 1612/68 10. panta noteikumus, vai tiek radīta diskriminācija, ko aizliedz EEK līguma 7. un 48. pants, ja dalībvalsts saskaņā ar ārvalstnieku politiku attiecas pret personu, kurai ir stabilas attiecības ar darba ņēmēju, kas ir šīs dalībvalsts pilsonis, kā pret šāda darba ņēmēja laulāto, taču nenodrošina tādu pašu attieksmi pret personu, kurai ir stabilas attiecības ar darba ņēmēju, kas ir citas dalībvalsts pilsonis, bet kas dzīvo un strādā pirmajā no minētajām dalībvalstīm? 

2) Vai atbildi uz pirmo jautājumu ietekmē tas, ka dalībvalsts attiecas kā pret laulāto ne tikai pret personu, kurai ir stabilas attiecības ar šīs valsts pilsoni, bet arī pret personu, kurai ir stabilas attiecības ar citu personu, kurai ir būtībā neierobežotas uzturēšanās tiesības šajā dalībvalstī? 

3) Vai Regulas Nr. 1612/68 10. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka atsevišķos gadījumos pret personu, kurai ir stabilas attiecības ar darba ņēmēju, šī noteikuma nozīmē ir jāattiecas kā pret darba ņēmēja “laulāto”?” 
Trešais jautājums
8. Vispirms ir jāizskata trešais jautājums.
9. A. F. Rīda uzskata, ka, ievērojot tiesisko un sociālo attīstību, piemērojot tādiem apstākļiem, kādi tiek izskatīti šajā lietā, Regulas 1612/68 10. pantu, īpaši vārdu “laulātais” šajā pantā, pret laulībā neesošiem partneriem ciktāl iespējams ir jāizturas kā pret laulātajiem.
10. Nīderlandes valdība norāda, ka trešais jautājums attiecas uz tāda regulas noteikuma interpretāciju, kam ir tieša ietekme visās dalībvalstīs, tādējādi šis noteikums jāinterpretē Kopienas kontekstā. Kopienas likumdevēja vara lietoja vārdu “laulātais” tādā nozīmē, kāda tam ir dota ģimenes tiesībās. Ja tad, lai pamatotu noteikuma dinamisku interpretāciju, tiek norādīts uz sociālo un tiesisko koncepciju attīstību, šādai attīstībai ir jābūt acīmredzamai visā Kopienā; šādu argumentu nevar pamatot ar sociālo un tiesisko attīstību tikai vienā vai dažās dalībvalstīs. Tādējādi nav iemesla terminu “laulātais” interpretēt tādā nozīmē, kas pārsniedz tiesisko nozīmi šim terminam, kurš aptver tiesības un pienākumus, kas nepastāv starp laulībā neesošiem partneriem.
11. Komisija norāda, ka Kopienas tiesībās nav noteikuma, kas definē terminus “laulātais” un “laulāto attiecības”. Kopienā, tādā, kāda tā ir šodien, nav iespējams runāt par jebkādu vienprātību jautājumā, vai pret laulībā neesošiem partneriem ir jāattiecas kā pret laulātajiem. Tādējādi saskaņā ar Komisijas viedokli šo problēmu nevar atrisināt, izmantojot plašu Regulas Nr. 1612/68 10. panta interpretāciju.
12. Saskaņā ar EEK līguma 189. pantu Regula Nr. 1612/68 ir vispārpiemērojama, tā uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojama visās dalībvalstīs.
13. Tātad minētās regulas noteikuma interpretācijai, ko sniegusi Tiesa, ir ietekme visās dalībvalstīs, un, interpretējot jebkuru juridisku terminu, pamatojoties uz sociālo attīstību, ir jāņem vērā situācija visā Kopienā, nevis tikai vienā dalībvalstī. 
14. Regulas Nr. 1612/68 10. panta 1. punkts nosaka, ka atsevišķi darba ņēmēja “ģimenes” locekļi, ieskaitot “laulāto”, neatkarīgi no viņu pilsonības, “drīkst apmesties kopā ar darba ņēmēju, kas ir vienas dalībvalsts pilsonis un kas strādā algotu darbu citā dalībvalstī”.
15. Nepastāvot nekādām norādēm uz vispārēju sociālu attīstību, kas attaisnotu plašu noteikuma interpretāciju, un nepastāvot norādēm uz pretējo šajā regulā, ir jāuzsver, ka termins “laulātais” minētās regulas 10. pantā attiecas tikai uz laulāto attiecībām.
16. Tādējādi atbildei uz trešo jautājumu ir jābūt tādai, ka Regulas Nr. 1612/68 10. panta 1. punktu nevar interpretēt tādā nozīmē, ka pret partneri, kuram ir stabilas attiecības ar darba ņēmēju, kurš ir dalībvalsts pilsonis un strādā citas dalībvalsts teritorijā, atsevišķos gadījumos ir jāattiecas kā pret darba ņēmēja “laulāto” minētā noteikuma nozīmē.
Pirmais un otrais jautājums
17. Tā kā pirmais un otrais jautājums, ko Tiesai uzdevusi Augstākā tiesa, ir cieši saistīti, tos var izskatīt kopā.
18. Prasītāja pamattiesvedībā uzskata, ka Nīderlandes politika attiecībā pret darba ņēmēju, kas ir citas dalībvalsts pilsoņi, laulībā neesošiem partneriem, nav saderīga ar EEK līgumu; tās rezultātā vērojama diskriminācija Regulas Nr. 1612/68 nozīmē, ciktāl tā ļauj Nīderlandes pilsonim atvest uz Nīderlandi ārvalstu pilsoni kā savu partneri, taču liedz šo iespēju citas dalībvalsts pilsonim.
19. Nīderlandes valdība, pirmkārt, uzsver, ka to EEK pilsoņu, kam ir uzturēšanās tiesības saskaņā ar Kopienas tiesībām, tiesības ņemt līdzi savu ģimeni, kā noteikts Regulas 1612/68 10. un turpmākajos pantos, nav pamatotas ar situāciju, kas ir salīdzināma ar to darba ņēmēju situāciju, kuri ir uzņemšanas valsts pilsoņi, un tādējādi tās nav diskriminācijas aizlieguma principa rezultāts, bet gan tās ir neatkarīgas tiesības, ko nodrošina Kopienas tiesības un kuru saturam un darbības jomai ir jābūt paredzētai Regulā 1612/68. Otrkārt, attieksme pret prasītāju pamattiesvedībā un V. kungu bija citāda nekā pret Nīderlandes pilsoņiem nevis viņu atšķirīgās pilsonības, bet gan viņu tiesiskā stāvokļa attiecībā uz uzturēšanās tiesībām dēļ; to apstiprina tas, ka Nīderlandes politika šajā jomā neizšķir Nīderlandes pilsoņus un ārvalstniekus, kam ir pastāvīgās uzturēšanās atļauja.
20. Komisija norāda, ka Nīderlandes politikā attiecībā uz ārvalstniekiem ir vērojama diskriminācija, kas ir aizliegta EEK līguma 7. un 48. pantā, ciktāl formāli pret darba ņēmēju, kas ir citas dalībvalsts pilsonis un ir nodarbināts Nīderlandē, neizturas tieši tāpat kā pret darba ņēmēju, kas ir Nīderlandes pilsonis; tas attiecas uz darba ņēmēja partnera ielaišanu Nīderlandē, ja šis partneris nav Nīderlandes pilsonis. Jebkurai dalībvalstij, kas atļauj iebraukt valstī savu pilsoņu laulībā neesošiem partneriem, pamatojot to ar faktu, ka stabilās attiecībās partneris ir uzskatāms par laulāto, attiecībā uz šo jautājumu ir jānodrošina vienādi apstākļi arī citu dalībvalstu darba ņēmējiem, kas ir nodarbināti dalībvalsts teritorijā. Turklāt no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka Nīderlandes valsts ir apgalvojusi, ka izskatāmā diskriminācija ir attaisnojama ar objektīviem faktoriem. 
21. Tiesa norāda, ka Līguma 7. pants nosaka, ka “piemērojot šo Līgumu un neskarot tajā paredzētos īpašos noteikumus, ir aizliegta jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ”. Šis princips, kas vispārīgi ir paredzēts Līguma 7. pantā, tā paša Līguma 48. pantā ir īpaši piemērots attiecībā uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību Kopienā.
22. Tādējādi ir jānoskaidro, vai uz tiesībām iebraukt kopā ar laulībā neesošu partneri attiecas Līguma darbības joma un vai tad uz tām attiecas diskriminācijas aizlieguma princips, kas paredzēts iepriekš minētajos noteikumos.
23. Ņemot vērā to, ka V. kungs ir darba ņēmējs, kā tas ir redzams no valsts tiesas sprieduma, šis jautājums ir īpaši jāizskata, ņemot vērā Līguma 48. un 49. pantu un tos sekundāros tiesību aktus, ar kuriem šie panti tiek īstenoti, īpaši Padomes Regulu Nr. 1612/68.
24. Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts nosaka, ka uzņemšanas valstī darba ņēmējam, kas ir citas dalībvalsts pilsonis, ir “jābauda tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmējiem”.
25. Tiesa ir uzsvērusi, īpaši 1975. gada 30. septembra spriedumā lietā 32/75 (Kristīni pret SNCF, 1975, ECR 1085), ka jēdzienu “sociālās priekšrocības” 7. panta 2. punktā nedrīkst interpretēt ierobežoti.
26. Saskaņā ar Tiesas praksi Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta mērķis ir nodrošināt vienlīdzīgu attieksmi, tādējādi sociālo priekšrocību jēdzienam, ko šis noteikums attiecina arī uz citu dalībvalstu pilsoņiem, ir jāietver visas priekšrocības, “kas neatkarīgi no darba līguma parasti ir piešķirtas valstu darba ņēmējiem galvenokārt viņu objektīvā, darba ņēmēja, statusa dēļ vai tādēļ, ka viņi dzīvo valsts teritorijā; un šo priekšrocību attiecināšana arī uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, ir piemērots līdzeklis darba ņēmēju mobilitātes veicināšanai Kopienā“ (spriedums 1979. gada 31. maija lietā 207/78, Prokurors [Ministere Public] pret Evēnu [Even], 1979, ECR 2019, un spriedums 1985. gada 20. jūnija lietā 94/84, Valsts nodarbinātības dienests [Office national de l`emploi] pret Deāku [Deak], 1985, ECR 1873).
27. Iepriekš minētajā 1975. gada 30. septembra spriedumā un 1985. gada 11. jūlija spriedumā lietā 137/84 (Prokurors [Ministere Public] pret Muču [Mutsch], 1985, ECR 2681) Tiesa ir lēmusi, ka uz iespēju migrējošam darba ņēmējam saņemt braukšanas atlaides, kas paredzētas daudzbērnu ģimenēm, vai iespēju izmantot savu valodu tiesvedībās tās valsts tiesās, kurā šis darba ņēmējs dzīvo, attiecas jēdziens “sociālā priekšrocība” Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē.
28. Tāpat arī jāatzīst, ka iespēja migrējošajam darba ņēmējam iegūt viņa laulībā neesošajam partnerim tiesības apmesties kopā ar darba ņēmēju, ja minētais partneris nav uzņemšanas valsts pilsonis, var palīdzēt darba ņēmēja integrācijai uzņemšanas valstī un tā veicināt to, ka tiek sasniegta darba ņēmēju pārvietošanās brīvība. Tādējādi var uzskatīt, ka arī uz šādu iespēju attiecas jēdziens “sociālā priekšrocība” Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē. 
29. Tātad ir jāsecina, ka dalībvalsts, kas piešķir šādu priekšrocību saviem pilsoņiem, nevar to atteikt darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, neīstenojot diskrimināciju pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma 7. un 48. pantam.
30. Tāpēc atbildei uz pirmo un otro jautājumu ir jābūt tādai, ka Līguma 7. pants saistībā ar Līguma 48. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts, kas atļauj savu pilsoņu laulībā neesošiem partneriem, kas paši nav šīs dalībvalsts pilsoņi, dzīvot tās teritorijā, nevar liegt šo pašu priekšrocību migrējošiem darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
31. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1985. gada 22. februāra rīkojumu iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 

1) 
Regulas Nr. 1612/68 10. panta 1. punktu nevar interpretēt tādā nozīmē, ka pret partneri, kuram ir stabilas attiecības ar darba ņēmēju, kurš ir dalībvalsts pilsonis un strādā citas dalībvalsts teritorijā, atsevišķos gadījumos ir jāattiecas kā pret darba ņēmēja “laulāto” minētā noteikuma nozīmē.
2) 
Līguma 7. pants saistībā ar Līguma 48. pantu un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts, kas atļauj savu pilsoņu laulībā neesošiem partneriem, kas paši nav šīs dalībvalsts pilsoņi, dzīvot tās teritorijā, nevar liegt šo pašu priekšrocību migrējošiem darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 17. aprīlī Luksemburgā.
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