Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1988. gada 2. februārī(
Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV un citi 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Valsts atbalsts – Dabasgāze – Preferenciāls tarifs dārzkopjiem Nīderlandē)
Apvienotās lietas 67, 68 un 70/85
Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV, sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras galvenais birojs ir Zēvenhoizenā [Zevenhuizen], un
Johaness Vilhelmuss van Flīts [Johannes Wilhelmus Van Vliet], preču dārzeņu audzētājs, kas dzīvo 27 Vuurlijn, Uithoorn,
kurus abus pārstāv A. J. Brākmans [A. J. Braakman] no Roterdamas Advokātu kolēģijas, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Lambert H. Dupong, 14 A rue des Bains (lieta 67/85),
Landbouwschap, kura galvenais birojs ir Hāgā un ko pārstāv A. J. Brākmans no Roterdamas Advokātu kolēģijas, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Lambert H. Dupong, 14 A rue des Bains (lieta 68/85),
un
Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv D. J. Kērs [D. J. Keur], juriskonsulta vietnieks [Deputy Legal Adviser] Ārlietu ministrijā, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā, 5 rue C. M. Spoo (lieta 70/85),
pieteikuma iesniedzēji,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults R. K. Fišers [R. C. Fisher], pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Office of G. Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētāja,
ko atbalsta
Vācijas Federatīvā Republika, kuru pārstāv M. Zeidels [M. Seidel] un M. Lošelders [M. Loschelder], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Vācijas Federatīvās Republikas vēstniecībā, 20-22 avenue Emile Reuter,
Dānijas Karaliste, ko pārstāv L. Mikālsens [L. Mikaelsen], juriskonsults Ārlietu ministrijā, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Office of Ib Bodenhagen, charge d’ affaires at the Danish Embassy, 11 B boulevard Joseph II,
un
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv R. N. Riks [R. N. Ricks] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor’s Department], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā, 28 boulevard Royal,
personas, kas iestājušās lietā,
par prasību atcelt Komisijas 1985. gada 13. februāra Lēmumu 85/215/EEK par preferenciālo dabasgāzes tarifu, ko piemēro dārzkopjiem Nīderlandē (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 97, 49. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho De Almeida], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [sir Gordon Slynn],
sekretārs  P. Heims [P. Heims],
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1986. gada 18. decembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 2. aprīlī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar trīs pieteikumiem, kas Tiesas kancelejā iesniegti 1985. gada 15. un 16. martā, Kwekerij Gebroeders van ver Kooy BV, sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras galvenais birojs ir Zēvenhoizenā, un J. V. van Flīts, preču dārzeņu audzētājs, kas dzīvo Uitornā, Landbouwschap, publisko tiesību subjekts, kura galvenais birojs ir Hāgā, un Nīderlandes Karaliste atbilstoši EEK līguma 173. panta pirmajai un otrajai daļai iesniedza prasību atcelt Komisijas 1985. gada 13. februāra Lēmumu 85/215/EEK par preferenciālo dabasgāzes tarifu, ko piemēro dārzkopjiem Nīderlandē (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 97, 49. lpp.). 

2. Minētā lēmuma 1. pantā Komisija noteica, ka “atbalsts, kas izpaužas kā preferenciālais dabasgāzes tarifs, kuru dārzkopjiem Nīderlandē piemēro no 1984. gada 1. oktobra, nav saderīgs ar kopējo tirgu Līguma 92. panta nozīmē un ir jāpārtrauc”. Lēmuma 2. pants paredz, ka “Nīderlande līdz 1985. gada 15. martam informē Komisiju par pasākumiem, ko tā veikusi, lai ievērotu 1. pantu”. 

3. Savā minētā lēmuma pamatojumā Komisija paskaidroja, ka Nīderlandes dārzkopjiem piemērojamās dabasgāzes likmes reglamentē līgumi starp NV Nederlandse Gasunie (Groningena [Groningen]), sabiedrību, kura reģistrēta saskaņā ar privāttiesībām un kuras kapitāla 50 % tieši vai netieši pieder Nīderlandes valdībai, bet pārējā daļa – diviem privātuzņēmumiem, un publisko tiesību subjektu Landbouwschap, kas izveidots, lai aizsargātu lauksaimniecības uzņēmumu vispārējās intereses, ņemot vērā sabiedrības intereses. Vēl viena šo līgumu slēdzēja puse ir Vereniging van Exploitanten van Gasbedrijven in Nederland (VEGIN) – vietējo gāzes izplatīšanas uzņēmumu apvienība. 

4. Kopš 1963. gada šajos līgumos iztirzātajiem tarifiem tāpat kā visiem tarifiem, ko uzliek sabiedrība Gasunie, saskaņā ar vienošanos ir bijis vajadzīgs ekonomikas ministra apstiprinājums. 

5. Jau 1981. gadā Komisija uzskatīja, ka tobrīd dominējošais dārzkopjiem piemērojamais tarifs ir preferenciāls tarifs, ciktāl tas nodrošina īpaši labvēlīgus nosacījumus audzētājiem Nīderlandē. Tāpēc tā 1981. gada 15.decembra Lēmumā 82/73 (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 37, 29. lpp.) secināja, ka šis tarifs ir atbalsts, kas nav saderīgs ar EEK līguma 92. pantu, un pieprasīja, lai Nīderlande to pārtrauc. 

6. Pēc tam, kad tika pieņemts minētais lēmums, kas tobrīd bija apstrīdēts jau trijās saskaņā ar EEK līguma 173. pantu iesniegtās prasībās par atcelšanu, tika apspriests jauns tarifs. Minētais tarifs, ko apstiprināja Komisija, ietvēra dārzkopjiem piemērojamā tarifa pielīdzināšanu rūpniecībai piemērojamam tarifam (konkrēti – rūpniecībai piemērojamam tarifam “D”), kam pieskaitīta piemaksa – 0,5 centi par kubikmetru. Tas ietvēra arī ceturkšņa pārskatīšanas klauzulu, kas līdzīga klauzulai, kura bija spēkā attiecībā uz rūpniecību un ko piemēroja no 1983. gada 1. aprīļa līdz 1984. gada 30. septembrim.
7. Pieņemot jauno tarifu, Lēmums 82/73 tika atcelts, un pret to iesniegtās prasības tika atsauktas. 

8. Starp Gasunie, VEGIN un Landbouwschap 1984. gada 28. septembrī tika noslēgts jauns tarifu līgums uz laiku no 1984. gada 1. oktobra līdz 1985. gada 1. oktobrim. Saskaņā ar jauno tarifu dārzkopībai piemērojamā gāzes cena ir atbilst vidējam tarifa līmenim 1983. gadā, kam pieskaitīta nemainīga procentuālā daļa – 10 %. Tādējādi galējā gāzes cena ir 42,5 centi par kubikmetru. 

9. Komisija atbilstoši EEK līguma 93. panta 2. punktam uzsāka procedūru attiecībā uz jauno tarifu, ko Nīderlandes valdība tai darīja zināmu 1984. gada 4. oktobra vēstulē, un visbeidzot pieņēma Lēmumu 85/215, kas ir apstrīdēts šajā tiesvedībā. 

10. Ar pieteikumiem, kas Tiesas kancelejā iesniegti attiecīgi 1985. gada 24., 25. aprīlī un 21. jūnijā, Dānijas Karaliste, Vācijas Federatīvā Republika un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste lūdza atļauju iestāties šajā lietā kā trešām personām, lai atbalstītu Komisijas secinājumus. Ar 1985. gada 8. maija, 26. jūnija un 18. septembra rīkojumiem Tiesa atļāva tām iestāties lietā. 

11. Pilnīgāks lietas faktisko apstākļu, tiesvedības gaitas un pušu argumentu un apsvērumu izklāsts ir ietverts tiesas sēdes protokolā. Šie lietas materiāli turpmāk ir minēti vai iztirzāti tikai tiktāl, ciktāl tas ir nepieciešams Tiesas spriešanai. 

Pieņemamība
I. Lieta 67/85
12. Komisija apgalvo, ka Van der Kooy BV un Van Flīta kunga iesniegtais pieteikums nav pieņemams, ņemot vērā 173. panta otro daļu. Tā iebilst, ka atbalsts, kas apstrīdēts ar Lēmumu 85/215, ir labvēlīgs visiem Nīderlandes dārzkopjiem, kas izmanto dabasgāzi savu siltumnīcu apsildīšanai. Attiecīgais atbalsts ir labvēlīgs ļoti plašai uzņēmumu kategorijai, tāpēc Komisijas lēmumu, kas paredz, ka atbalsts ir jāpārtrauc, nevar uzskatīt par tādu, kas tieši un individuāli attiecas uz dārzkopjiem, kuri iesnieguši pieteikumu. 

13. Atbilstoši Līguma 173. panta otrajai daļai tādas prasības pieņemamības noteikšanai, ko indivīds iesniedzis pret lēmumu, kurš tam nav adresēts, piemēro nosacījumu, ka šim lēmumam ir jābūt tādam, kas tieši un individuāli attiecas uz pieteikuma iesniedzēju. Van der Kooy BV un Van Flīta kungs nav personas, kam ir adresēts apstrīdētais lēmums, tāpēc ir jāapsver, vai minētais lēmums tomēr uz tiem neattiecas tieši un individuāli. 

14. Tiesa iepriekš ir noteikusi (sk. 1963. gada 15. jūlija spriedumu lietā 25/62, Plaumann pret Komisiju, 1963, ECR 95, un 1983. gada 14. jūlija spriedumu lietā 231/82, Spijker pret Komisiju, 1983, ECR 2559), ka personas, izņemot tās, kurām ir adresēts lēmums, to, ka konkrētais lēmums uz viņām tiek attiecināts individuāli, var apgalvot tikai tad, ja tas viņas ietekmē viņām raksturīgo pazīmju dēļ vai to apstākļu dēļ, pamatojoties uz kuriem tās tiek uzskatītas par atšķirīgām no pārējām personām, un ja minēto faktoru dēļ ar konkrēto lēmumu viņas ir individualizētas tāpat kā persona, kam tas adresēts. 

15. Šajā gadījumā tas tā nav. Apstrīdētais lēmums uz pieteikuma iesniedzējiem attiecas tikai kā uz dārzkopjiem, kas reģistrēti Nīderlandē un uz preferenciālo gāzes tarifu pretendē ar tādu pašu pamatojumu kā jebkurš cits audzētājs, kam ir tādi paši apstākļi. Turklāt attiecībā uz pieteikuma iesniedzējiem minētais lēmums ir vispārpiemērojams pasākums, kas attiecas uz objektīvi noteiktām situācijām, un tam ir tiesiskas sekas attiecībā uz personu kategorijām, kas raksturotas vispārīgi un abstrakti. Tādējādi apstrīdēto lēmumu nevar uzskatīt par tādu, kas individuāli attiecas uz pieteikuma iesniedzējiem. 

16. Minēto iemeslu dēļ pieteikums lietā 67/85 ir jāatzīst par nepieņemamu. 

II. Lieta 68/85
17. Komisija arī ceļ iebildumu attiecībā uz pieteikumu, ko iesniedzis Landbouwschap. 

18. Komisija uzskata, ka, pat pieņemot, ka Landbouwschap sarunās par tarifiem ar Gasunie rīkojās kā audzētāju pārstāvis, šādu subjektu, kas izveidots kādas personu kategorijas kopējo interešu veicināšanai, nevar uzskatīt par tādu, uz ko 173. panta otrās daļas nozīmē tieši un individuāli attiecas pasākums, kas ietekmē minētās kategorijas vispārējās intereses (sk. Tiesas 1975. gada 18. marta spriedumu lietā 72/74, Union syndicale pret Padomi, 1975, ECR 401, un 1982. gada 28. marta spriedumu lietā 135/81, Ceļojumu aģentūru grupa [Groupement des Agences de Voyages] pret Komisiju, 1982, ECR 3799). 

19. Šo iebildumu nevar atbalstīt. 

20. Pirmkārt, pretēji Komisijas apgalvojumam Landbouwschap rīkojas kā audzētāju pārstāvis attiecībā uz gāzes tarifiem. 

21. Lai gan Landbouwschap nevar uzskatīt par subjektu, uz ko kā uz apstrīdētā atbalsta saņēmēju tieši un individuāli attiecas Lēmums 85/215, tomēr tā kā tāda subjekta stāvokli, kas piedalās sarunās par gāzes tarifiem audzētāju interesēs, Lēmums 85/215 patiešām ietekmē, kā tas pareizi apgalvo.
22. Turklāt šādā statusā Landbouwschap ir aktīvi piedalījies 93. panta 2. punktā paredzētajā procedūrā, iesniedzot Komisijai rakstveida apsvērumus un visas procedūras gaitā uzturot ciešu saikni ar atbildīgajām amatpersonām. 

23. Visbeidzot Landbouwschap ir viena no pusēm, kas noslēgusi līgumu, ar kuru tika ieviests Komisijas apstrīdētais tarifs, un šādā statusā tas vairākkārt ir minēts Lēmumā 85/215. Minētajā statusā tam arī bija pienākums sākt jaunas sarunas par tarifiem ar Gasunie un vienoties no jauna, lai ieviestu Lēmumu. 

24. Tāpēc ir jāsecina, ka, ņemot vērā šīs lietas apstākļus, Landbouwschap bija tiesīgs atbilstoši 173. panta otrajai daļai iesniegt prasību atcelt Komisijas Lēmumu 85/215.
25. No tā izriet, ka Komisijas celtais iebildums pret pieteikumu lietā 68/85 ir jānoraida. 

Lietas būtība
26. Apstrīdot Lēmumu 85/215, Landbouwschap un Nīderlandes Karaliste savā pieteikumā ir izklāstījuši vairākus argumentus, ko var apkopot šādi: 

– Līguma 92. panta pārkāpums; 

– būtisku procedūras noteikumu pārkāpums; 

– neatbilstošs pamatojums. 

I. Līguma 92. panta pārkāpums
27. Līguma 92. panta 1. punkts paredz, ka “ja vien šis Līgums neparedz citādi, ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences kropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm”. 

28. Vispirms ir jāievēro, ka šajā lietā tiek izvirzīts jautājums par to, vai tā tarifa noteikšanu, ko enerģijas avotam uzliek zemākā līmenī nekā līmenis, kurš parasti tiktu izraudzīts, var uzskatīt par “atbalstu”, ja tas attiecināms uz attiecīgās dalībvalsts rīcību un ir ievēroti pārējie 92. pantā paredzētie nosacījumi. Šādos apstākļos valsts vai struktūra, ko tā ietekmē, šo tarifu nepiemēro kā vienkāršs ekonomikas subjekts, bet gan izmanto to, lai nodrošinātu finansiālu priekšrocību enerģijas patērētājiem tāpat, kā tā piešķir atbalstu dažiem uzņēmumiem, atsakoties no peļņas, ko tā gūtu normālos apstākļos. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēji pieļauj, ka konkrētai uzņēmumu kategorijai piemērojamu preferenciālu tarifu varētu klasificēt kā atbalstu, taču noliedz, ka tas attiecas uz konkrēto tarifu. 

29. Ir jānorāda, ka preferenciālais tarifs bija piemērojams tikai tiem uzņēmumiem, kas nodarbojas ar siltumnīcu dārzkopību. Šajā nozarē apsildīšanas izmaksas ir liela ražošanas izmaksu daļa. Ja  minētajiem uzņēmumiem piemērojamais tarifs šādos apstākļos pazeminās, neietekmējot tarifus, kas piemērojami uzņēmumiem citās nozarēs, tad tas ir prima facie pierādījums secinājumam, ka preferenciālais tarifs ir klasificējams kā atbalsts. 

30. Tomēr tas neattiecas uz gadījumu, ja tiktu pierādīts, ka preferenciālais tarifs attiecīgajā tirgū ir objektīvi pamatots ar tādiem ekonomiskiem apsvērumiem kā, piemēram, vajadzība izturēt konkurenci tajā pašā tirgū, ko rada citi enerģijas avoti ar konkurētspējīgu cenu. Nosakot, vai šāda konkurence patiešām pastāv, ir jāņem vērā ne vien atšķirīgie cenu līmeņi, bet arī izmaksas, ko ietver enerģijas avota aizstāšana ar jaunu enerģijas avotu, piemēram, apsildīšanas iekārtu aizstāšanas un amortizācijas izmaksas. 

31. Pieteikuma iesniedzēju argumenti ir jāpārbauda, ņemot vērā minētos faktorus. Pieteikuma iesniedzēji Komisijas argumentus jo īpaši ir apstrīdējuši attiecībā uz šādiem jautājumiem: 

I) jautājums par to, vai apstrīdētais tarifs tika noteikts Nīderlandes valsts rīcības dēļ; 

II) jautājums par to, vai konkrētais tarifs ir zemāks, nekā tam būtu jābūt, lai novērstu risku, ka apsildīšanas iekārtas varētu aizstāt ar tādām, kas darbināmas ar oglēm; 

III) jautājums par to, vai šis tarifs ietekmē dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību un kropļo konkurenci. 

1. Jautājums par to, vai apstrīdētais tarifs tika noteikts Nīderlandes valsts rīcības dēļ
32. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka atšķirībā no paskaidrojumiem, ko Komisija sniegusi savā lēmumā, apstrīdēto tarifu neuzlika Nīderlandes valsts un to nevar raksturot kā “atbalstu, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem”. 

33. Tie iebilst, ka Gasunie ir sabiedrība, kura reģistrēta atbilstoši privāttiesībām un no kuras kapitāla Nīderlandes valstij pieder tikai 50 %, un ka attiecīgais tarifs ir noteikts, pamatojoties uz nolīgumu, kas atbilstoši privāttiesībām noslēgts starp Gasunie, VEGIN un Landbouwschap, bet ko Nīderlandes valsts nav noslēgusi. 

34. Attiecībā uz Komisijas iebildumu par to, ka ekonomikas ministram ir tiesības apstiprināt Gasunie uzliktos tarifus, Nīderlandes valdība apgalvo, ka šīs tiesības ir tikai uzraudzības pilnvaras ar atpakaļejošu spēku, kas attiecas tikai uz jautājumu par to, vai tarifi ir saderīgi ar Nīderlandes enerģētikas politikas mērķiem. 

35. Tiesa ir nospriedusi (sk. 1977. gada 22. marta spriedumu lietā 78/76, Steinike pret Komisiju, 1977, ECR 595, un 1985. gada 30. janvāra spriedumu lietā 290/83, Komisija pret Franciju, 1985, ECR 439), ka nav vajadzības gadījumus, kad atbalstu tieši piešķir valsts, atšķirt no gadījumiem, kad to piešķir valsts iestādes vai privātas iestādes, ko valsts izveidojusi vai izraudzījusies atbalsta pārvaldīšanai. Šajā gadījumā Tiesai iesniegtie dokumenti nodrošina vērā ņemamus pierādījumus par to, ka apstrīdētais tarifs tika noteikts Nīderlandes valsts rīcības dēļ. 

36. Pirmkārt, Gasunie akcijas ir dalītas tā, ka Nīderlandes valdībai tieši vai netieši pieder 50 % no tām un tā ieceļ pusi no to locekļu skaita, kas ir uzraudzības padomē – struktūrā, kuras pilnvaras ietver piemērojamo tarifu noteikšanu. Otrkārt, ekonomikas ministrs ir pilnvarots apstiprināt sabiedrības Gasunie piemērotos tarifus, un tādējādi neatkarīgi no tā, kā šīs pilnvaras īsteno, Nīderlandes valdība var apturēt jebkura tāda tarifa piemērošanu, kas tai nav piemērots. Visbeidzot Gasunie un Landbouwschap, pamatojoties uz Komisijas vēršanos pie Nīderlandes valdības, ir divreiz grozījuši dārzkopjiem piemērojamo tarifu – pirmo reizi atbilstoši Komisijas Lēmumam 82/73, ko vēlāk atcēla, un otro reizi atbilstoši Lēmumam 85/215, kas ir apstrīdēts trīs tiesvedībās. 

37. Minētos faktorus apsverot kopumā, tie pierāda, ka Gasunie nekādā ziņā nav pilnīgas autonomijas gāzes tarifu noteikšanā, taču tā rīkojas valsts iestāžu pārraudzībā un atbilstoši to rīkojumiem. Tādējādi ir skaidrs, ka Gasunie attiecīgo tarifu nevarēja noteikt, neņemot vērā valsts iestāžu prasības. 

38. Tāpēc var secināt, ka apstrīdētais tarifs tika noteikts Nīderlandes valsts rīcības dēļ un tādējādi uz to attiecas frāze “atbalsts, ko piešķir dalībvalsts” saskaņā ar Līguma 92. pantu. 

2. Jautājums par to, vai konkrētais tarifs bija zemāks nekā nepieciešams, lai ņemtu vērā risku, ka apsildīšanas iekārtas varētu aizstāt ar tādām, ko darbina ar oglēm
39. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka tarifs, kas noteikts nolīgumā starp Gasunie, Landbouwschap un VEGIN, bija pilnībā pamatots no komerciālā viedokļa un tāpēc tam nav atbalsta pazīmju 92. panta nozīmē.
40. Novērtējot šī apgalvojuma pamatotību, ir jāatceras, ka, nosakot audzētājiem galējo gāzes cenu – 42,5 centi par kubikmetru, attiecīgā tarifa dēļ gāzes cena pazeminājās un bija par dažiem centiem zemāka, nekā tā būtu bijusi tad, ja tiktu piemērots tarifs, kas bija spēkā līdz 1984. gada 1. oktobrim. Komisijas pārstāvis tiesas sēdē paskaidroja, ka tad, ja būtu bijis spēkā iepriekšējais tarifs, gāzes cena pirmajos trīs 1985. gada ceturkšņos būtu bijusi vidēji 48,5 centi par kubikmetru.
41. Pieteikuma iesniedzēji iebilst, ka lēmums ierobežot gāzes cenas pieaugumu, ko radīja naftas produktu cenas pieaugums, bija lielā mērā pamatots ar vajadzību nodrošināties pret risku, ka audzētāji savas apsildīšanas iekārtas varētu aizstāt ar tādām, kas darbināmas ar oglēm, kuru cena pēdējā laikā ir ievērojami pazeminājusies. Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka šā riska dēļ Gasunie galējā gāzes cena bija jānosaka, ņemot vērā ogļu radīto konkurenci. 

42. Neapstrīdot argumentu par risku, ka apsildīšanas iekārtas varētu aizstāt ar tādām, kas darbināmas ar oglēm, Komisija savā lēmumā piebilst, ka tāds pats risks ir citās nozarēs, piemēram, rūpniecības nozarē, kas ir īpaši atkarīga no gāzes. Tomēr netika veikti nekādi pasākumi, lai rūpniecības nozarei piemērojamo gāzes cenu ierobežotu tādā veidā, kas ir salīdzināms ar galējās cenas noteikšanu dārzkopības nozarei. Saskaņā ar Komisijas uzskatu šī atšķirīgā attieksme pret rūpniecības nozari un dārzkopības nozari pierāda, ka apstrīdētais tarifs nav pamatojams ar vēlmi izturēt ogļu radīto konkurenci. 

43. Minētais arguments nav būtisks. 

44. Ir jāatceras, ka saskaņā ar Komisijas viedokli (Lēmuma 85/215 III iedaļas 6. punkts) “ir novērtēts, ka tad, ja gāzes cena būtu no 46,5 līdz 47,5 centiem par kubikmetru, 30 % no dabasgāzes, ko patērē dārzkopības nozare, tiktu aizstāti ar oglēm mazāk nekā trīs gadu laikā”. No šī Komisijas secinājuma izriet, ka, neņemot vērā jautājumu par to, vai un ciktāl pastāvēja risks, ka apsildīšanas iekārtas par tādām, kas darbināmas ar oglēm, varētu pārveidot arī rūpniecības nozarē, Gasunie šā riska dēļ nevarēja dārzkopībai vispārēji piemērot tādu gāzes cenu, kas ir augstāka par Komisijas norādīto sliekšņa cenu, proti, 46,5 līdz 47,5 centi par kubikmetru. 

45. Komisija savā lēmumā arī apgalvo, ka, piemērojot apstrīdēto tarifu, galējā gāzes cena, proti, 42,5 centi par kubikmetru, ir zemāka par līmeni, kas vajadzīgs, lai nodrošinātos pret risku, ka dārzkopības nozarē apsildīšanas iekārtas varētu aizstāt ar tādām, kas darbināmas ar oglēm. 

46. Šajā saistībā ir jāievēro, ka skaitļi, kas minēti gan Lauksaimniecības ekonomikas institūta [Landbouw-Economisch Instituut] (turpmāk tekstā – LEI) ziņojumā, kurš izstrādāts 1985. gada janvārī un pievienots pieteikumiem, gan GFE (Beļģijas Enerģijas pārvaldības uzņēmums) ziņojumā, kurš pievienots Komisijas iebildumu izklāstam, pierāda, ka, piemērojot attiecīgo tarifu, galējā cena – 42,5 centi par kubikmetru – nav pamatojama ar risku, ka apsildīšanas iekārtas varētu aizstāt ar tādām, kas darbināmas ar oglēm. 

47. No LEI ziņojuma secinājumiem nepārprotami izriet, ka apsildīšanas iekārtu aizstāšana ar tādām, kas darbināmas ar oglēm, nav praktiska un izdevīga, ja vien gāzes cena nav augstāka par 45 centiem par kubikmetru. Dažām uzņēmumu kategorijām noteiktā cena ir pat 50 centi par kubikmetru, taču vidēji tā ir no 46 līdz 47 centiem par kubikmetru. Tikai attiecībā uz tiem uzņēmumiem, kam nav dzesinātāja, vai tiem, kam nav ne dzesinātāja, ne ar oglekļa dioksīdu darbināma aprīkojuma, “līdzsvara cena”, tas ir, cena, kurai pastāvot, audzētāji nolemtu savas apsildīšanas iekārtas neaizstāt ar tādām, kas darbināmas ar oglēm, ir no 40,4 līdz 41,2 centiem par kubikmetru. 

48. Attiecībā uz GFE ziņojumu, ko iesniedza Komisija un kas ir īpaši daudz izmantots apstrīdētajā lēmumā, aprēķini, uz kuriem tas pamatojas, liecina, ka, pastāvot pašreizējai cenai, kas ir 42,5 centi par kubikmetru, iespējas, ka apsildīšanas iekārtas varētu tikt aizstātas ar tādām, kas darbināmas ar oglēm, ir nelielas, savukārt, ja cena būtu 45 centi par kubikmetru, šāda aizstāšana ietekmētu 1,5 % no kopējā gāzes patēriņa dārzkopības nozarē. Tikai tad, ja cena būtu no 46,4 līdz 47,4 centiem par kubikmetru, šāda aizstāšana būtu ļoti izplatīta, ietekmējot 27 % no kopējā gāzes patēriņa dārzkopības nozarē. Minētās cenas GFE aprēķināja, ņemot vērā saimniecības, kas aprīkotas ar gāzes apkures katlu, kuram ir dzesētājs. 

49. No minētajiem aprēķiniem ir saprotams, ka vismaz tās saimniecības, kam ir dzesētājs, savas apsildīšanas iekārtas ievērojamā apjomā aizstātu ar tādām, kas darbināmas ar oglēm, tikai tad, ja gāzes cena būtu apmēram 46 vai 47 centi par kubikmetru un jebkurā gadījumā augstāka par 45 centiem par kubikmetru. 

50. Joprojām ir jāizskata situācija attiecībā uz saimniecībām, kurās nav dzesētāja un kurām LEI noteiktā līdzsvara cena ir no 40,4 līdz 41,2 centiem par kubikmetru. Ja šādu saimniecību situācija būtu uzskatāma par svarīgu un reprezentatīvu, tad Gasunie lēmumu pielāgot savu tarifu šīm saimniecībām noteiktajām līdzsvara cenām un noteikt galējo cenu, kas ir 42,5 centi par kubikmetru, varētu uzskatīt par komerciāli pamatotu. 

51. Šajā sakarā pieteikuma iesniedzēji ir minējuši skaitļus, lai pierādītu, ka lielākajā daļā Nīderlandes saimniecību nav dzesētāju. Lai gan Landbouwschap minētie skaitļi pierāda, ka no 8174 Nīderlandes saimniecībām, kas nodarbojas ar dārzkopību, 4502 nav dzesētāju, Nīderlandes valdība paziņo, ka faktiskais šādu saimniecību īpatsvars ir tikai 39 %. 

52. Tomēr, ņemot vērā minētos skaitļus, nav saprotams, kāpēc Gasunie būtu jānolemj pielāgot savu vispārējo dārzkopības nozarei piemērojamo tarifu līdzsvara cenai, kas noteikta vismazāk efektīvajam saimniecību veidam, ja 61 % saimniecību turpinātu patērēt gāzi pat tad, ja tās cena būtu augstāka. 

53. Jebkurā gadījumā, ja 60 % siltumnīcu drīzumā vajadzēs aizstāt savas apsildīšanas iekārtas, kā izriet no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem, tad ir paredzams, ka to siltumnīcu īpatsvars, kurās nav dzesētāja, samazināsies, jo daudzi audzētāji izvēlēsies mūsdienīgāku un salīdzinoši dārgāku apsildīšanas sistēmu nekā pašlaik. 

54. No tā izriet, ka vismaz vidējā termiņā to saimniecību stāvoklis, kas nav aprīkotas ar dzesētāju, nenovēršami kļūs kritisks, tāpēc tas, ka Gasunie dārzkopībai piemērojamo tarifu noteica, ņemot vērā šādus uzņēmumus, nebija komerciāli pamatojams. 

55. Tāpēc ir jāsecina, ka Lēmumā 85/215 ietvertais secinājums par to, ka apstrīdētais tarifs ir zemāks nekā nepieciešams, lai novērstu risku, ka apsildīšanas iekārtas varētu aizstāt ar tādām, kas darbināmas ar oglēm, ir pareizs. 

3. Jautājums par to, vai apstrīdētais tarifs ietekmē dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību un kropļo konkurenci
56. Visbeidzot pieteikuma iesniedzēji noliedz, ka apstrīdētajam tarifam raksturīgās atbalsta pazīmes ietekmē dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību un rada vai draud radīt konkurences kropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai. Tie apgalvo, ka Nīderlandes audzētāju īpatsvars Kopienas dārzeņu tirgū ir palielinājies citu faktoru dēļ, piemēram, tādēļ, ka ir notikusi ražošanas specializācija, ir ievēroti stingri kvalitātes standarti, iepakojums ir kļuvis standartizēts, ir augsts zināšanu līmenis, augsta sadarbības pakāpe un piedāvājums visa gada laikā. 

57. Lai gan minētajiem faktoriem, iespējams, bija liela nozīme, attīstoties Nīderlandes eksportam uz citām Kopienas dalībvalstīm pēdējo gadu laikā, ir pietiekami piebilst, ka, ņemot vērā apstrīdētajam tarifam raksturīgās atbalsta pazīmes, daudziem Nīderlandes audzētājiem ir bijis izdevīgs cenas pazeminājums par apmēram 2,5 centiem par kubikmetru patērētās gāzes, kas ir līdzvērtīgs gāzes cenas samazinājumam par apmēram 5,5 %. 

58. Šāda apjoma priekšrocība var kropļot konkurenci kopējā tirgū – gan ņemot vērā Nīderlandes audzētāju kopējo patērētās gāzes apjomu (2500 miljoni kubikmetru gadā), gan to, ka saskaņā ar Tiesai iesniegtajos dokumentos ietverto informāciju 25-30 % no kopējām saimnieciskās darbības izmaksām siltumnīcu dārzkopībā ir izdevumi par enerģiju. No tā izriet, ka valsts iestāžu nodrošinātais gāzes cenas samazinājums par apmēram 5,5 % netieši ietekmē kopējās saimnieciskās darbības izmaksas un mākslīgi pazemina attiecīgo produktu cenas. 

59. Attiecībā uz jautājumu par to, vai apstrīdētais atbalsts ietekmē dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību, kā apgalvo Komisija un personas, kas iestājušās lietā, ir jānorāda, ka Komisijas Lēmumā 85/215 minētie skaitļi (ko pieteikuma iesniedzēji nav apstrīdējuši) pierāda, ka šis nosacījums ir ievērots. No minētajiem skaitļiem izriet, ka Nīderlandē pašlaik izaudzē 65 % no visiem siltumnīcās audzētajiem tomātiem Kopienā, no kuriem 91 % eksportē (55 % no tiem tikai uz Vācijas Federatīvo Republiku). Tāpat Nīderlandē izaudzē 75 % no Kopienas siltumnīcu kornišoniem un gurķiem, no kuriem 68 % eksportē (73 % no tiem tikai uz Vācijas Federatīvo Republiku). 

60. Šajos apstākļos Komisijai bija taisnība, Lēmumā 85/215 secinot, ka attiecīgais atbalsts ietekmē Kopienas iekšējo tirdzniecību un kropļo konkurenci, dodot priekšroku Nīderlandes audzētājiem. 

61. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka arguments par to, ka ir pārkāpts Līguma 92. pants, nav pamatots. 

II. Būtisku procedūras noteikumu pārkāpums
62. Nīderlandes valdība apgalvo, ka Lēmumā 85/215 nav precizēts, kura apstrīdētā tarifa daļa ir klasificējama kā atbalsts, un jo īpaši tajā nav minēta gāzes cena, kas pēc Komisijas uzskatiem būtu komerciāli pamatota un tādējādi uzskatāma par tādu, kurai nav atbalsta pazīmju. Nīderlandes valdība uzskata, ka Komisija ir pārkāpusi būtisku procedūras noteikumu, nesniedzot minētos datus. 

63. Šo argumentu nevar pieņemt. 

64. Komisija savā lēmumā ir nepārprotami norādījusi, ka attiecīgais atbalsts izpaudās kā ārkārtīgi zemais līmenis, kādā tika noteikts gāzes tarifs, kas dārzkopībā piemērojams no 1984. gada 1. oktobra. 

65. Šādā situācijā Nīderlandes valdība nevarēja nesaprast, ka tai ir jāpaaugstina minētais tarifs, lai izpildītu minēto lēmumu. 

66. Attiecībā uz to, ka Komisija nav precizējusi, par cik lielu summu minētais tarifs ir jāpaaugstina, lai tam nebūtu atbalsta pazīmju, ir pietiekami ievērot, ka atšķirībā no Nīderlandes valdības apgalvojumiem šāda precizējuma neesamība nenozīmē to, ka nav iespējams izpildīt Lēmumu 85/215, bet gan tikai to, ka nav atbildēts jautājums par to, vai Nīderlandes valdības šajā gadījumā faktiski noteiktie pasākumi ir atbilstoši, lai izpildītu minēto lēmumu. 

67. Tomēr uz minēto jautājumu šī tiesvedība neattiecas – tā attiecas tikai uz jautājumu par to, vai Lēmums 85/215 ir saderīgs ar Līgumu, nevis pasākumiem, kas noteikti, lai to īstenotu. 

68. Tātad arguments par to, ka ir pārkāpti būtiski procedūras noteikumi, ir jānoraida. 

III. Neatbilstošs pamatojums
69. Ar šo argumentu Nīderlandes valdība apgalvo, ka Komisija nav izklāstījusi iemeslus, kuru dēļ tā savā lēmumā neņēma vērā skaitļus un aprēķinus, ko Nīderlandes valdība minējusi, lai pamatotu tarifu. 

70. Turklāt Nīderlandes valdība, ko atbalsta Landbouwschap, arī apgalvo, ka Lēmumā 85/215 minētie iemesli ir neatbilstoši, jo tie nepierāda, ka tika ietekmēta Kopienas iekšējā tirdzniecība vai kropļota konkurence. 

71. Vispirms ir jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi (sk. neseno 1986. gada 22. janvāra spriedumu lietā 250/84, Eridania pret Cassa Conguaglio, 1986, ECR 134) pamatojumam, kuru paredz Līguma 190. pants, ir jābūt atbilstošam attiecīgā tiesību akta būtībai un, lai informētu tiesiski ieinteresētās personas par pieņemtā tiesību akta pamatotību un ļautu Tiesai īstenot savas kontroles tiesības, tam skaidri un tieši jānorāda tās Kopienas iestādes argumentācija, kura tiesību aktu ir pieņēmusi.
72. Attiecībā uz pirmo Nīderlandes valdības pārmetumu patiešām ir jāatzīst, ka Komisija nav paskaidrojusi iemeslus, kuru dēļ tā izvēlējās neņemt vērā skaitļus un aprēķinus, ko Nīderlandes valdība minējusi 93. panta 2. punktā paredzētās procedūras gaitā. Tomēr minētais trūkums nenozīmē, ka nav pietiekama pamatojuma, jo Komisija savā lēmumā, minot skaitļus, ko tā atzīst, ir pienācīgi un sīki paskaidrojusi, kāpēc tā uzskata, ka apstrīdētajam tarifam ir atbalsta pazīmes. Tāpēc var secināt, ka attiecīgās personas bija pienācīgi informētas par Lēmuma 85/215 pamatojumu un varēja paust savu viedokli par Tiesā izskatāmo jautājumu. 

73. Arī otrais Nīderlandes valdības un Landbouwschap pārmetums nav pamatots. 

74. Iepriekš jau minēts, ka Komisija savā lēmumā, minot attiecīgus piemērus, uzsvēra to, cik liels ir siltumnīcā audzētās produkcijas apjoms Nīderlandē un dārzkopības produktu eksports no Nīderlandes uz citām Kopienas dalībvalstīm. Attiecībā uz konkurences kropļošanu Lēmumā ir skaidri minēts, cik liels ir izdevumu par gāzi īpatsvars attiecībā pret kopējām saimnieciskās darbības izmaksām dārzkopībā, kas liecina par to, ka minēto izmaksu samazinājums var ietekmēt attiecīgo produktu pārdošanas cenu. 

75. Minētie paskaidrojumi nodrošina attiecīgajām personām pietiekamu informāciju par iemesliem, kuru dēļ komisija pieņēma minēto lēmumu. 

76. Šādos apstākļos arguments par to, ka pamatojums ir nepietiekams, ir jānoraida. 

77. Tā kā nav atbalstīts neviens no pieteikuma iesniedzēju izvirzītajiem argumentiem, pieteikumi lietās 68 un 70/85 ir jānoraida. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
78. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējiem, tiem ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, tostarp izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvajai Republikai, vienīgajai personai, kura iestājusies lietā, lai atbalstītu Komisijas secinājumus, un kura to ir prasījusi. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Pieteikums lietā 67/85 tiek noraidīts kā nepieņemams. 
2. Pieteikumi lietās 68 un 70/85 tiek noraidīti. 
3. Pieteikuma iesniedzējiem ir solidāri jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, tostarp tie, kas radušies Vācijas Federatīvajai Republikai kā personai, kura iestājusies lietā. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 2. februārī Luksemburgā.
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