Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 27. septembrī(
A. Ahlström Osakeyhtiö un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Ārpuskopienas valstīs reģistrētu uzņēmumu saskaņota darbība, kas ietekmē pārdošanas cenas Kopienā reģistrētiem pircējiem)

Apvienotās lietas 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un 125/85 līdz 129/85
Apvienotās lietas “celuloze”
89/85 

1) A. Ahlstroem Osakeyhtioe, Helsinkos, 
2) Joutseno-Pulp Osakeyhtioe, Joutseno, 
3) Kymmene Oy, Helsinkos, uzņēmuma Oy Kaukas AB, Lapēnrantā [Lappeenranta], tiesību pārņēmējs, 
4) Kemi Oy, Kemi, 
5) Oy Metsae-Botnia AB, Kaskinenā, 
6) Metsaeliiton Teollisuus Oy, Espo, [Espoo],
7) Veitsuluoto Oy, uzņēmuma Oulu Oy tiesību pārņēmējs, Oulu, 
8) Oy Wilh, Schaumann AB, Helsinkos, 
9) Sunilà Osakeyhtioe, Sunilā, 
10) Veitsiluoto Oy, Kemi, 
11) Finncell, Helsinkos, 
12) Enso-Gutzeit Oy, Helsinkos, 
Somijas uzņēmumi, ko pārstāv pārstāv A. fon Vinterfelds [A. von Winterfeld], advokāts [Rechtsanwalt] no Ķelnes Advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of E. Arendt, 4 avenue Marie-Thérèse, 
pieteikuma iesniedzēji,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsulti A. Maklelans [A. McClellan], G. Hauzens [G. zur Hausen] un P. J. Keipers [P. J. Kuyper] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz Z. Bēze [S.Boese] no Belmontas Eiropas Kopienu tiesību biroja Briselē, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētājs, 
104/85 

Bowater Incorporated, Derjenā [Darien], (Konektikuta, ASV), ko pārstāv karalienes padomnieks [QC] D. Vons [D. Vaughan] un Londonas uzņēmuma Linklaters & Paines juriskonsults D. F. Hols [D. F. Hall], un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich, 
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans [A. McClellan], kā arī B. Klārks-Smits [B. Clarke-Smith] un P. J. Keipers no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz N. Forvudss [N. Forwood], advokāts [Barrister-at-law], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg, 
atbildētājs, 
114/85, 

Amerikas Savienoto Valstu Celulozes, papīra un kartona eksporta asociācija [The Pulp, Paper and Paperboard Export Association of the United States] Betlehemā [Bethlehem], Pensilvānijā, kurā ir šādi ASV uzņēmumi:
The Chesapeake Corporation, 
Crown Zellerbach Corporation, 
Federal Paper Board Company Inc., 
Georgia-Pacific Corporation, 
The Mead Corporation, 
Scott Paper Company un 
Weyerhaeuser Company, 
ko pārstāv M. Valbruks [M. Waelbroeck] un A. Vandenkastēls [A. Vandencasteele] no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of E. Arendt, 4 avenue Marie-Thérèse, 
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, B. Klārks-Smits un P. J. Keipers no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz advokāts N. Forvudss, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg, 
atbildētājs,
ko atbalsta
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv T. Dž. Dž. Prats [T. J. G. Pratt], Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, pārstāvis, kuram palīdz karalienes padomnieks sers Nikolass Laiels [Sir Nicholas Lyell], Parlamenta loceklis (ģenerālprokurors), un karalienes padomniece profesore R. Higinsa [R. Higgins], 
iestājpersona 
116/85 

St Anne-Nackawic Pulp and Paper Company Ltd., Nekavikā, (Ņūbranskvika, Kanāda), ko pārstāv D. Vualemo [D. Voillemot], advokāts no Parīzes Apelācijas instances tiesas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of J. Loesch, 8 Rue Zithe,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, kā arī B. Klārks-Smits un P. J. Keipers no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz advokāts N. Forvudss, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg, 
atbildētājs, 
117/85 

International Pulp Sales Company, Ņujorkā, ko pārstāv I. van Bāls [I. van Bael] un Ž. F. Belī [J. F. Bellis] no Briseles Advokātu kolēģijas, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, B. Klārks-Smits un P. J. Keipers no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz advokāts N. Forvudss, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg, 
atbildētājs, 
125/85 

Westar Timber Ltd, Kanādā, ko pārstāv K. Stenbruks [C. Stanbrook] (advokāts, Londona) no Briseles biroja Stanbrook and Hooper, un M. Siragusa [M. Siragusa] (no Romas Advokātu kolēģijas) no biroja Cleary, Gottlieb, Steen and Hamilton, 23 rue de la Loi, Brussels, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, kā arī B. Klārks-Smits un P. J. Keipers no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz advokāts N. Forvudss, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg, 
atbildētājs,
ko atbalsta
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv T. Dž. Dž. Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, pārstāvis, kuram palīdz karalienes padomnieks sers Nikolass Laiels, Parlamenta loceklis (Ģenerālprokurors), un karalienes padomniece profesore R. Higinsa,
iestājpersona, 
126/85 

Weldwood of Canada Ltd., Kanādā, ko pārstāv Kristofers Prauts [Christopher Prout], advokāts no biroja Middle Temple un Alise Robinsone [Alice Robinson], advokāte no Gray's Inn, ko pilnvarojis J. M. Kokrans III [J. M. Cochran] no Wilkie Farr and Gallagher biroja Parīzē, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, kā arī P. J. Keipers un K. Benksa [K. Banks] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz advokāts N. Forvudss, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētājs,
ko atbalsta
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv T. Dž. Dž. Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, pārstāvis, kuram palīdz karalienes padomnieks sers Nikolass Laiels, Parlamenta loceklis (ģenerālprokurors), un karalienes padomniece profesore R. Higinsa,
iestājpersona, 
127/85 

MacMillan Bloedel Ltd., Kanādā, ko pārstāv K. Stenbruks (advokāts, Londona) no Briseles biroja Stanbrook and Hooper, P. Zambuks [P. Sambuc] no Boden, Oppenhoff and Schneider un Cleary, Gottlieb, Steen and Hamilton, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, kā arī P. J. Keipers un K. Benksa no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz advokāts N. Forvudss, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētājs,
ko atbalsta
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv T. Dž. Dž. Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, pārstāvis, kuram palīdz karalienes padomnieks sers Nikolass Laiels, Parlamenta loceklis (Ģenrālprokurors) un karalienes padomniece profesore R. Higinsa, 
iestājpersona, 
128/85 

Canadian Forest Products Limited, Kanādā, ko pārstāv K. Stenbruks (advokāts, Londona) no Stanbrook and Hooper un M. Siragusa (no Romas Advokātu kolēģijas) no Cleary, Gottlieb, Steen and Hamilton, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, kā arī P. J. Keipers un K. Benksa no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz advokāts N. Forvudss, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētājs,
ko atbalsta
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv T. Dž. Dž. Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, pārstāvis, kuram palīdz karalienes padomnieks sers Nikolass Laiels, Parlamenta loceklis (Ģenerālprokurors) un karalienes padomniece profesore R. Higinsa, 
iestājpersona, 
129/85 

British Columbia Forest Products Ltd., Kanādā, ko pārstāv K. Stenbruks (advokāts, Londona) no Briseles biroja Stanbrook and Hooper, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, kā arī P. J. Keipers un K. Benksa no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz advokāts N. Forvudss, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Georgios Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētājs,
ko atbalsta
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv T. Dž. Dž. Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, pārstāvis, kuram palīdz karalienes padomnieks sers Nikolass Laiels, Parlamenta loceklis (ģenerālprokurors) un karalienes padomniece profesore R. Higinsa,
iestājpersona, 
par lūgumu pasludināt par spēkā neesošu Komisijas 1984. gada 19. decembra Lēmumu (IV/29.725 – Celuloze), kas attiecas uz tiesvedību par EEK līguma 85. panta piemērošanu (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 85, 1. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho De Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet], T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],
ģenerāladvokāts M.Darmons [M. Darmon],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Ruehl], galvenais administrators, 
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē, ar grozījumiem, kā arī tiesas sēdi 1988. gada 12. janvārī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 25. maijā,
pasludina šo spriedumu. 
Spriedums
1. Ar pieteikumiem, kas Tiesā reģistrēti no 1985. gada 4. līdz 30. aprīlim, koksnes celulozes ražotāji un divas koksnes celulozes ražotāju asociācijas, kas reģistrētas valstīs ārpus Kopienas, iesniegušas prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu anulēt Komisijas 1984. gada 19. decembra Lēmumu IV/29.725 (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 85, 1. lpp.), kurā Komisija ir konstatējusi EEK līguma 85. panta pārkāpumu un piemērojusi tiem naudas sodu. 
2. Apstrīdētie pārkāpumi: katru ceturksni Kopienas pircējiem izziņoto cenu un faktisko darījuma cenu, kas piemērotas šiem pircējiem (minētā lēmuma 1. panta 1. un 2. punkts) saskaņošana starp minētajiem ražotājiem; cenu ieteikumi, kurus saviem biedriem adresējusi Savienoto Valstu ražotāju asociācija – Amerikas Savienoto Valstu Celulozes, papīra un kartona eksporta asociācija (iepriekš saukta par Kraft eksporta asociāciju un turpmāk tekstā – KEA), (Lēmuma 1. panta 3. punkts); un, saistībā ar Fincell – apmēram 10 Somijas ražotāju vispārēja tirdzniecības organizāciju, – apmainīšanās ar individualizētiem datiem par lapu koku celulozes piegāžu cenām ar daļu no citiem celulozes ražotājiem Šveices uzņēmumu apvienības [Swiss trust company] Fides struktūrā, kas darbojas kā Eiropas celulozes un papīra rūpniecības pētniecības un informācijas centrs (Lēmuma 1. panta 4. punkts). 
3. Apstrīdētā Lēmuma 79. pantā Komisija izklāstīja pamatojumu, kas pēc tās domām attaisno Kopienas jurisdikciju minētajā saskaņošanas gadījumā piemērot Līguma 85. pantu. Vispirms tā konstatēja, ka visi Lēmuma adresāti vai nu tieši eksportēja preces pircējiem Kopienā, vai, veicot biznesu Kopienā, sadarbojās ar filiālēm, meitasuzņēmumiem, aģentūrām un citiem uzņēmumiem Kopienā. Tālāk tā norādīja, ka saskaņošana tika piemērota ievērojamam skaitam tirdzniecības gadījumu ar minētajiem uzņēmumiem un uzņēmumiem Kopienā. Visbeidzot tā paziņoja, ka minētā saskaņošana ietekmēja divas trešdaļas no visiem pārvadājumiem un 60% no attiecīgās preces patēriņa Kopienā. Komisija secināja, ka: “Tādējādi līgumu un prakses ietekme uz izziņotajām un/vai no pircējiem iekasētajām cenām, kā arī uz celulozes tālāku pārdošanu EEK, bija ne vien ievērojama, bet plānota, un tas bija līgumu un prakses primārs un tiešs rezultāts.” 
4. Konkrēti par Somijas uzņēmumiem un viņu asociāciju Fincell Komisija minētā Lēmuma 80. pantā konstatēja, ka Brīvās tirdzniecības nolīgumā, kas noslēgts starp Kopienu un Somiju (Oficiālais Vēstnesis, 1973, L 328, 1. lpp.), “nav noteikumu, kas atturētu Komisiju no tūlītējas Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas, ja ir skarta tirdzniecība starp dalībvalstīm". 

5. Vairāki pieteikuma iesniedzēji ir izvirzījuši argumentus par Kopienas jurisdikciju, piemērojot viņiem Kopienas konkurences likumus. 1987. gada 8. jūlijā Tiesa nolēma pirmajā instancē uzklausīt pušu argumentus šajā jautājumā. Ar 1987. gada 16. decembra rīkojumu Tiesa apvienoja lietas mutvārdu procesa un sprieduma sagatavošanas mērķiem. 
6. Visi pieteikuma iesniedzēji, kuri izvirzījuši argumentus par Kopienas jurisdikciju, vispirms apgalvo, ka, piemērojot viņiem Līguma konkurences likumus, Komisija ir nepareizi noteikusi teritoriālo darbības jomu, kas minēta 85. pantā. Viņi norāda, ka savā 1972. gada 14. jūlija spriedumā lietā 48/69, ICI pret Komisiju, 1972, ECR 619) Tiesa nepiemēroja “ietekmes doktrīnu”, bet uzsvēra, ka lieta ietvēra rīcību, kas kropļo konkurenci kopējā tirgū tādu meitasuzņēmumu darbību dēļ, kas varētu tikt piedēvētas mātes uzņēmumiem. Pieteikuma iesniedzēji piebilst, ka, pat ja Kopienas likumi atļautu piemērot viņiem 85. pantu, šādā veidā interpretēta likuma piemērošanas darbība būtu pretrunā starptautiskajām publiskajām tiesībām, kas aizliedz Komisijai prasīt regulēt konkurenci ierobežojošu rīcību, kura piemērota ārpus Kopienas teritorijas, tikai tāpēc vien, ka minētā rīcība izraisa ekonomiskas sekas Kopienā. 
7. Pieteikuma iesniedzēji, kuri ir KEA biedri, tālāk paziņo, ka Kopienas konkurences likumu piemērošana viņiem ir pretrunā starptautiskajām publiskajām tiesībām tiktāl, ciktāl tiek pārkāpts neiejaukšanās princips. Viņi apgalvo, ka minētajā gadījumā 85. panta piemērošana kaitē Amerikas Savienoto Valstu interesēm veicināt Savienoto Valstu uzņēmumu eksportu saskaņā ar 1918. gada Webb Pomerene Act, kas nosaka, ka uz eksporta asociācijām, kas līdzīgas KEA, neattiecas Savienoto Valstu antimonopola tiesību aktu prasības. 
8. Daži kanādiešu pieteikuma iesniedzēji arī apgalvo, ka, piemērojot viņiem naudas sodus un samazinot minētos naudas sodus atkarībā no ražotāju apņemšanās saistībā ar savu nākotnes rīcību, Komisija ir aizskārusi Kanādas suverenitāti un tādējādi pārkāpusi principu par starptautisko tiesību aktu savstarpēju atzīšanu.  

9. Pieteikuma iesniedzēji no Somijas uzskata, ka jebkurā gadījumā viņu rīcībai var piemērot tikai tos konkurences likumus, kas ietverti Brīvās tirdzniecības nolīgumā starp Kopienu un Somiju, izņemot EEK līguma 85. panta nosacījumus, un ka tādējādi Kopienai būtu jākonsultējas ar Somiju par tās plānotajiem pasākumiem attiecībā uz nolīgumu saskaņā ar minētā nolīguma 27. pantā paredzēto procedūru. 

10. Pilnīga informācija par lietas apstākļiem, tiesvedības gaitu un pušu argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai.
Nepareizs Līguma 85. panta teritoriālās darbības jomas novērtējums un Lēmuma nesaderība ar starptautiskajām publiskajām tiesībām
a) Individuālās saistības
11. Attiecībā uz prasību par pašu Līguma 85. panta pārkāpumu, jāatceras, ka minētie noteikumi aizliedz visus nolīgumus uzņēmumu starpā un saskaņotas darbības, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ierobežo konkurenci kopējā tirgū.
12. Jāpiebilst, ka galvenie koksnes celulozes piegādes avoti ir ārpus Kopienas – Kanādā, Amerikas Savienotajās Valstīs, Zviedrijā un Somijā – un tādējādi tirgum ir globālas dimensijas. Ja minētajās valstīs reģistrētie koksnes celulozes ražotāji to pārdod tieši Kopienā reģistrētiem pircējiem un iesaistās cenu konkurencē, lai iegūtu šo pircēju pasūtījumus, tas veido konkurenci kopējā tirgū. 
13. Tātad, ja minētie ražotāji saskaņo no pircējiem Kopienā iekasējamās cenas un īsteno šo saskaņošanu, pārdodot par faktiski koordinētajām cenām, tie iesaistās saskaņošanā, kuras mērķis un sekas ir konkurences ierobežošana kopējā tirgū saskaņā ar Līguma 85. pantu. 

14. Tāpēc ir jāsecina, ka, konkrētajos lietas apstākļos piemērojot Līguma konkurences likumus uzņēmumiem, kas reģistrēti ārpus Kopienas, Komisija nav nepareizi novērtējusi Līguma 85. panta teritoriālo darbības jomu.
15. Pieteikuma iesniedzēji ir paziņojuši, ka minētais Lēmums ir pretrunā starptautiskajām publiskajām tiesībām, pamatojoties uz to, ka konkurences likumu piemērošana minētajā gadījumā bija pamatota tikai ar ekonomiskajām sekām kopējā tirgū, ko izraisīja konkurenci ierobežojoša rīcība ārpuskopienas valstīs. 

16. Jānorāda, ka 85. panta pārkāpums, kā, piemēram, nolīgums, kuram bija ietekme uz konkurences ierobežošanu kopējā tirgū, ir rīcība, kuru veido divi elementi, nolīguma sagatavošana, lēmums vai saskaņota darbība un tās īstenošana. Ja konkurences likuma noteikto aizliegumu piemērošana būtu atkarīga no vietas, kur sagatavots nolīgums, lēmums vai saskaņota darbība, rezultāts acīmredzami ļautu uzņēmumiem viegli izvairīties no šiem aizliegumiem. Tāpēc noteicošais faktors ir vieta, kur nolīgums tiek īstenots. 
17. Minētajā gadījumā ražotāji savu cenu nolīgumu īstenoja kopējā tirgū. Šajā ziņā nav svarīgi, vai viņi izmantoja vai neizmantoja palīdzību no meitasuzņēmumiem, aģentiem, filiālēm vai citiem uzņēmumiem Kopienā, lai nodibinātu kontaktus ar pārdevējiem Kopienā. 
18. Atbilstīgi uz Kopienas jurisdikciju piemērot minētajai rīcībai konkurences likumus attiecas teritorijas princips, kā to vispārēji atzīst starptautiskās publiskās tiesības. 

19. Attiecībā uz argumentu, kas pamatojas uz neiejaukšanās principa pārkāpumu, jānorāda, ka pieteikuma iesniedzēji, kuri ir KEA biedri, atsaucas uz likumu, saskaņā ar kuru, ja divām valstīm ir jānosaka jurisdikcija un jāizstrādā atbilstīgi likumi, un minēto likumu sekas ir tādas, ka konkrētā persona ir pakļauta pretrunīgām pavēlēm attiecībā uz savu rīcību, katrai valstij sava jurisdikcija ir jāīsteno piesardzīgi. Pieteikumu iesniedzēji secina, ka, neievērojot minēto normu savu konkurences likumu piemērošanā, Kopiena ir pārkāpusi neiejaukšanās principu. 
20. Nav jāiztirzā minētā likuma esamība starptautiskajās tiesībās, bet pietiek piebilst, ka jebkurā gadījumā apstākļi tā piemērošanai nav apmierinoši. Minētajā gadījumā nav nekādas pretrunas starp rīcību, ko nosaka Savienotās Valstis, un rīcību, ko nosaka Kopiena, jo Webb Pomerene Act tikai atbrīvo eksporta karteļus no Savienoto Valstu antimonopola tiesību aktu prasību piemērošanas, bet tas neliek šādus karteļus veidot. 

21. Turklāt jānorāda, ka Amerikas Savienoto Valstu varas iestādes necēla nekādus iebildumus par jurisdikcijas pretrunām, kad Komisija sniedza konsultācijas par Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (ESAO) Padomes 1979. gada 25. oktobra ieteikumiem par dalībvalstu sadarbību attiecībā uz biznesa konkurences kropļojumiem, kas ietekmē starptautisko tirdzniecību (Organizācijas dokumenti, 19. sējums, 376. lpp.). 
22. Attiecībā uz argumentu par starptautisko tiesību aktu savstarpējas atzīšanas principa pārkāpumu, pietiek piebilst, ka minētajā Kopienas jurisdikcijā ir norāde piemērot tās konkurences likumus tādai rīcībai kā tā, kas ir konstatēta minētajā gadījumā, un ka minētais arguments jau ir noraidīts. 
23. Attiecīgi ir jāsecina, ka Komisijas Lēmums nav pretrunā Līguma 85. pantam un starptautiskajām publiskajām tiesībām, uz kurām atsaucas pieteikuma iesniedzēji. 
b) KEA 
24. Saskaņā ar pantiem par asociāciju KEA ir bezpeļņas asociācija, kuras mērķis ir tās biedru tirdzniecības interešu veicināšana, nodrošinot viņu produkcijas eksportu, un tā pirmkārt saviem biedriem kalpo kā informācijas apstrādes centrs saistībā ar viņu eksporta tirgiem. KEA pati neiesaistās ne ražošanā, ne tirdzniecībā, ne izplatīšanā. 
25. Turklāt jānorāda, ka KEA struktūrā ir izveidojušās vairākas grupas, tostarp Pulp Group, kas darbojas dažādās celulozes un papīra rūpniecības nozarēs. Saskaņā ar KEA nolikuma 1. pantu uzņēmumi var kļūt par KEA biedriem tikai tad, ja tie kļūst par biedriem vienā no minētajām grupām. Nolikuma 2. pants nosaka, ka grupas ir pilnīgi neatkarīgas savu lietu pārzināšanā. 
26. Visbeidzot, jānorāda, ka saskaņā ar Pulp Group pieņemto stratēģiju, kas minēta apstrīdētā Lēmuma 32. punktā, grupas biedri var slēgt cenu nolīgumus sanāksmēs, kuras reizi pa reizei notiek ar nosacījumu, ka katrs biedrs ir savlaicīgi informēts, ka tiks diskutēts par cenām un ka sanāksme ir pilntiesīga. Klātesošo biedru vienprātīgā vienošanās ir saistoša arī tiem biedriem, kuri nav piedalījušies sanāksmē, kad tiek pieņemts lēmums. 
27. No iepriekš minētā ir redzams, ka KEA cenu ieteikumi nav nošķirami no uzņēmumu – Pulp Group biedru noslēgtajiem cenu nolīgumiem un KEA nav bijusi atsevišķa lomu minēto nolīgumu īstenošanā. 
28. Ņemot vērā minētos apstākļus, Lēmumu vajadzētu pasludināt par spēkā neesošu tiktāl, ciktāl tas attiecas uz KEA. 
Jautājums par to, vai konkurences likumi Brīvās tirdzniecības nolīgumā starp Kopienu un Somiju ir ekskluzīvi piemērojami 
29. Ir jānovērtē, vai Brīvās tirdzniecības nolīguma 23. un 27. panta sekas ir tādas, ka, kā to uzsver pieteikuma iesniedzēji, netiek piemērots EEK līguma 85. pants tiktāl, ciktāl tas attiecas uz tirdzniecību starp Kopienu un Somiju. 
30. Vispirms ir jāpiebilst, ka saskaņā ar Brīvās tirdzniecības nolīguma 23. panta 1. punktu, īpaši nolīgumi un saskaņotas darbības, kuru mērķis vai iedarbība ierobežo konkurenci, nav saderīgas ar nolīguma pareizu darbību tiktāl, ciktāl tas var ietekmēt tirdzniecību starp Kopienu un Somiju. Saskaņā ar 23. panta 2. punktu, ja līgumslēdzēja puse uzskata, ka attiecīgā prakse nav saderīga ar 23. panta 1. punktu, tā var veikt nepieciešamos pasākumus saskaņā ar 27. pantā noteikto kārtību. Saskaņā ar minēto kārtību tai ir jākonsultējas ar otru līgumslēdzēju pusi Apvienotajā komitejā, lai panāktu vienošanos par pasākumiem, kurus tā ierosina veikt, lai pārtrauktu likumpārkāpumus. Ja vienošanos nevar panākt, attiecīgā līgumslēdzēja puse var veikt aizsardzības pasākumus. 
31. Jānorāda arī, ka Brīvās tirdzniecības nolīguma 23. un 27. pants paredz, ka līgumslēdzējām pusēm ir likumi, kas ļauj tām veikt darbības pret nolīgumiem, kurus tās uzskata par nesaderīgiem ar minēto nolīgumu.
 Ciktāl tas skar Kopienu, šie likumi var būt tikai Līguma 85. un 86. panta noteikumi. Tādējādi Brīvās tirdzniecības nolīgums neliedz piemērot minētos pantus. 
32. Visbeidzot, ir jānorāda, ka minētajā gadījumā Kopiena piemēroja pieteikuma iesniedzējiem no Somijas savus konkurences noteikumus nevis tāpēc, ka tie bija savstarpēji saskaņojuši cenas, bet gan tāpēc, ka tie piedalījās ievērojami lielākā saskaņošanā ar Amerikas Savienoto Valstu, Kanādas un Zviedrijas uzņēmumiem, kas ierobežoja konkurenci Kopienā. Tādējādi tā nebija tikai tirdzniecība ar Somiju, kas tika ietekmēta. Šādā situācijā lietas nodošana Apvienotajai komitejai nevarētu nodrošināt nepieciešamo pasākumu piemērošanu. 
33. Tādējādi ir noraidāms arguments par Kopienas un Somijas Brīvās tirdzniecības nolīguma konkurences likumu ekskluzīvu piemērošanu. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
pirms sprieduma pieņemšanas attiecībā uz visu pieteikuma iesniedzēju argumentiem nospriež: 
1. Noraidīt argumentu par nepareizu Līguma 85. panta teritoriālās darbības jomas novērtējumu un 1984. gada 19. decembra Lēmuma IV/29.725 nesaderību ar starptautiskajām publiskajām tiesībām; 
2. Pasludināt par spēkā neesošu Komisijas 1984. gada 19. decembra Lēmumu IV/29.725 tiktāl, ciktāl tas attiecas uz Amerikas Savienoto Valstu Celulozes, papīra un kartona eksporta asociāciju; 
3. Noraidīt argumentu par Kopienas un Somijas Brīvās tirdzniecības nolīguma konkurences likumu ekskluzīvu piemērošanu; 
4. Nodot lietu piektajai palātai citu argumentu izskatīšanai; 
5. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 27. septembrī Luksemburgā.
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