Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta) 

1993. gada 31. martā(
A. Ahlström Osakeyhtiö un citi 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Ārpuskopienas valstīs reģistrētu uzņēmumu saskaņota darbība, kas ietekmē pārdošanas cenas Kopienā reģistrētiem pircējiem) 

Apvienotās lietas C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 līdz C‑129/85
Apvienotās lietas 

C-89/85 

1) 
A. Ahlstroem Osakeyhtioe, Helsinki [Helsinki], 

2) 
United Paper Mills Ltd., Valkeakoski [Valkeakoski], uzņēmuma Joutseno-Pulp Osakeyhtioe, Joutseno [Joutseno], tiesību pārņēmējs,

3) 
Kaukas Oy, Lapēnranta [Lappeenranta], uzņēmuma Oy Kaukas AB, Lapēnranta, tiesību pārņēmējs, 

4) 
Oy Metsae-Botnia AB, Espo [Espoo], uzņēmuma Kemi Oy, Kemi [Kemi], tiesību pārņēmējs,

5) 
Oy Metsae-Botnia AB, Espo, 

6) 
Metsae-Serla Oy, Helsinki, uzņēmuma Metsaeliiton Teollisuus Oy, Espo, tiesību pārņēmējs, 

7) 
Veitsiluoto Oy, Kemi, uzņēmuma Oulu Oy, Oulu [Oulu], tiesību pārņēmējs, 

8) 
Wisaforest Oy AB, Pietarsāri [Pietarsaari], uzņēmuma Oy Wilh. Schauman AB, Helsinki, tiesību pārņēmējs, 

9) 
Sunilà Osakeyhtioe, Sunila [Sunila], 

10) 
Veitsiluoto Oy, Kemi, 

11) 
Finncell, Helsinki, 

12) 
Enso-Gutzeit Oy, Helsinki, 

visu minēto uzņēmumu darbību regulē Somijas normatīvie akti, tos pārstāv A. fon Vinterfelds [A. von Winterfeld], advokāts [Rechtsanwalt] no Ķelnes Advokātu kolēģijas, kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of E. Arendt, 8-10 Rue Mathias Hardt,

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsulti [Legal Advisers] A. Maklelans [A. McClellan], G. Hauzens [G. zur Hausen] un P. J. Keipers [P. J. Kuyper] no Komisijas Juridiskā dienesta, pārstāvji, kuriem palīdz Z. Bēze [S. Boese] no Belmontas Eiropas Kopienas tiesību biroja Briselē, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

C-104/85 

Bowater Incorporated, Derjena [Darien] (Konektikuta, ASV), ko pārstāv karalienes padomnieks [QC] D.Vons [D. Vaughan] un Londonas uzņēmuma Linklaters & Paines juriskonsults [Solicitor] D. F. Hols [D. F. Hall] un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich, 

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi B. Klārks-Smits [B. Clarke-Smith] un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds [N. Forwood] un kas norādījusi  adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

C-114/85 

Amerikas Savienoto Valstu Celulozes, papīra un kartona eksporta asociācija [The Pulp, Paper and Paperboard Export Association of the United States], Betlehema [Bethlehem] (Pensilvānija), kurā ir šādi ASV uzņēmumi:

1) 
The Chesapeake Corporation, Vestpointa [West Point] (Virdžīnija), 

2) 
Crown Zellerbach Corporation, Sanfrancisko [San Francisko] (Kalifornija), 

3) 
Federal Paper Board Company Inc., Montveila [Montvale] (Ņūdžersija), 

4) 
Georgia-Pacific Corporation, Atlanta [Atlanta] (Džordžija), 

5) 
Scott Paper Company, Delavēras apgabals [Delaware County] (Pensilvānija), un 

6) 
Weyerhaeuser Company, Takoma [Tacoma] (Vašingtonas štats), 

ko pārstāv M. Valbruks [M. Waelbroeck] un A. Vandenkastēls [A. Vandencasteele] no Briseles Advokātu kolēģijas un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of E. Arendt, 8-10 Rue Mathias Hardt, 

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi B. Klārks-Smits un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds un kas norādījusi  adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Timotijs Prats [Timothy Pratt], Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents [Principal Assistant Treasury Solicitor], un Lūsinda Hadsone [Lucinda Hudson] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvji, kuriem palīdz karalienes padomniece profesore Rosalina Higinsa [Rosalyn Higgins], un kas norādījusi adresi Lielbritānijas vēstniecībā Luksemburgā, 14 Boulevard Roosevelt,

iestājpersona,

C-116/85 

St Anne-Nackawic Pulp and Paper Company Limited, Nekavika [Nackawic], Ņūbransvika [New Brunswick], Kanāda, ko pārstāv D. Vualemo [D. Voillemot] no Parīzes Advokātu kolēģijas un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of J. Loesch, 8 Rue Zithe, 

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi B. Klārks-Smits un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

C-117/85 

International Pulp Sales Company, Ņujorka [New York], ko pārstāv I. van Bāls [I. van Bael] un Ž. F. Belī [J. F. Bellis] no Briseles Advokātu kolēģijas un kas norādījusi  adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi B. Klārks-Smits un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

C-125/85 

Westar Timber Limited, Kanāda, ko pārstāv karalienes padomnieks K. Stenbruks [C. Stanbrook] un M. Siragusa [M. Siragusa] no Romas Advokātu kolēģijas un kas norādījis  adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi K. Benksa [K. Banks] un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds un kas norādījusi  adresi  Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,
atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Timotijs Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, un Lūsinda Hadsone no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvji, kuriem palīdz karalienes padomniece profesore Rosalina Higinsa, un kas norādījusi  adresi Lielbritānijas vēstniecībā Luksemburgā, 14 Boulevard Roosevelt,

iestājpersona,

C-126/85 

Weldwood of Canada Limited, Kanāda, ko pārstāv advokāti [Barristers] Kristofers Prauts [Christopher Prout] un Alise Robinsone [Alice Robinson], kā arī Ž. M. Kokrāns [J. M. Cochran] no Wilkie Farr and Gallagher biroja Parīzē un kas norādījis  adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi K. Benksa un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds un kas norādījusi  adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Timotijs Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, un Lūsinda Hadsone no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvji, kuriem palīdz karalienes padomniece profesore Rosalina Higinsa, un kas norādījusi  adresi Lielbritānijas vēstniecībā Luksemburgā, 14 Boulevard Roosevelt,

iestājpersona,

C-127/85 

MacMillan Bloedel Limited, Kanāda, ko pārstāv karalienes padomnieks K. Stenbruks, kā arī advokāti [Rechtsanwaelte] no Ķelnes P. Zambuks [P. Sambuc] un Dr. D. Šrēders [D. Schroeder] un kas norādījis  adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi K. Benksa un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Timotijs Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, un Lūsinda Hadsone no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvji, kuriem palīdz karalienes padomniece profesore Rosalina Higinsa, un kas norādījusi adresi Lielbritānijas vēstniecībā Luksemburgā, 14 Boulevard Roosevelt,
iestājpersona,

C-128/85 

Canadian Forest Products Limited, Kanāda, ko pārstāv karalienes padomnieks K. Stenbruks un M. Siragusa no Romas Advokātu kolēģijas un kas norādījis  adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi K. Benksa un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds un kas norādījusi  adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Timotijs Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, un Lūsinda Hadsone no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvji, kuriem palīdz karalienes padomniece profesore Rosalina Higinsa, un kas norādījusi  adresi Lielbritānijas vēstniecībā Luksemburgā, 14 Boulevard Roosevelt,

iestājpersona,

C-129/85 

Fletcher Challenge Canada Limited, Kanāda, ko pārstāv karalienes padomnieks K. Stenbruks un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Messrs Elvinger & Hoss, 15 Côte d' Eich,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults A. Maklelans, Komisijas Juridiskā dienesta locekļi K. Benksa un P. J. Keipers, pārstāvji, un karalienes padomnieks N. Forvuds un kas norādījusi  adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Roberto Hayder, Wagner Centre, Kirchberg,

atbildētāja,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv Timotijs Prats, Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, un Lūsinda Hadsone no Valsts kases juriskonsultu departamenta, pārstāvji, kuriem palīdz karalienes padomniece profesore Rosalina Higinsa, un kas norādījusi  adresi Lielbritānijas vēstniecībā Luksemburgā, 14 Boulevard Roosevelt,

iestājpersona,

par prasību pasludināt par spēkā neesošu Komisijas 1984. gada 19. decembra Lēmumu saistībā ar tiesvedības procesu (IV/29.725 – Celuloze), kas norit saskaņā ar  EEK līguma 85. pantu (OV, 1985, L 85, 1. lpp.).

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs H. K. Rodrigess Iglesjass  [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši M. Culēgs [M. Zuleeg], R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida], F.Greviss [F. Grévisse],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Ruehl], galvenais administrators, 

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus 1992. gada 7. jūlija tiesas sēdē,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

I. Ievads

1. Ar dažādiem pieteikumiem, kas Tiesas kancelejā saņemti no 1985. gada 4. līdz 30. aprīlim, Somijas uzņēmumi A. Ahlstroem Osakeyhtioe, United Paper Mills Ltd., uzņēmuma Joutseno-Pulp Osakeyhtioe tiesību pārņēmējs, Kaukas Oy, uzņēmuma Oy Kaukas AB tiesību pārņēmējs, Oy Metsae-Botnia AB, uzņēmuma Kemi Oy' tiesību pārņēmējs, Oy Metsae-Botnia AB, Metsae-Serla Oy, uzņēmuma Metsaeliiton Teollisuus Oy tiesību pārņēmējs, Veitsiluoto Oy, uzņēmuma Oulu Oy tiesību pārņēmējs, Wisaforest Oy AB, uzņēmuma Oy Wilh. Schauman AB tiesību pārņēmējs, Sunila Osakeyhtioe, Veitsiluoto Oy, Finncell un Enso-Gutzeit Oy (turpmāk tekstā - somu pieteikuma iesniedzēji), Amerikas Savienoto Valstu ražotājs Bowater Incorporated (turpmāk tekstā - Bowater), Amerikas Savienoto Valstu uzņēmumi The Chesapeake Corporation, Crown Zellerbach Corporation, Federal Paper Board Company Inc., Georgia-Pacific Corporation, Scott Paper Company un Weyerhaeuser Company (turpmāk tekstā - KEA biedri), Kanādas uzņēmumi St Anne-Nackawic Pulp un Paper Company Ltd. (turpmāk tekstā - St Anne), Amerikas Savienoto Valstu uzņēmums International Pulp Sales Company (turpmāk tekstā -IPS), Kanādas uzņēmums Westar Timber Ltd. (turpmāk tekstā - Westar), Kanādas uzņēmums Welwood of Canada Ltd. (turpmāk tekstā - Welwood), Kanādas uzņēmums MacMillan Bloedel Ltd. (turpmāk tekstā - MacMillan), Kanādas uzņēmums Canadian Forest Products Ltd. (turpmāk tekstā - Canfor) un British Columbia Forest Products Ltd., tagad - Fletcher Challenge Canada Limited (turpmāk tekstā - British Columbia), iesnieguši prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu pasludināt par spēkā neesošu Komisijas 1984. gada 19. decembra Lēmumu Nr. 85/202/EEK saistībā ar tiesvedības procesu (OV, 1985, L 85, 1. lpp.), kas norit saskaņā ar  EEK līguma 85. pantam. 
2. Ar 1987. gada 16. decembra rīkojumu Tiesa nolēma desmit minētās lietas apvienot procesa un sprieduma mērķiem. 

3. Apstrīdētajā Lēmumā Komisija deklarēja, ka četrdesmit celulozes ražotāji un trīs arodapvienības, saskaņojot cenas, ir pārkāpušas Līguma 85. panta 1. punktu. Naudas sods no ECU 50 000 līdz ECU 500 000 tika piemērots trīsdesmit sešiem no Lēmumā minētajiem četrdesmit trim adresātiem. 

A. Produkts

4. Produkts, kas izraisīja iespējamo cenu saskaņošanu, bija balinātā sulfātceluloze, kas iegūta celulozes ķīmiskā apstrādē un ko  izmanto augstas kvalitātes papīra ražošanai. 

5. Balināto sulfātcelulozi ražo gan no skujkoku, gan no lapu koku koksnes. Tā kā skujkokiem ir garāka un cietāka kokšķiedra, skujkoku celulozei ir labāka kvalitāte. Šajās divās kategorijās celulozi iedala divās apakšgrupās: celuloze, kuru iegūst no ziemeļu valstīs audzētiem kokiem, kas auguši samērā lēni, un celuloze, kuru iegūst no dienvidu valstīs audzētiem kokiem. Šāda klasificēšana ir noteikusi četrus cenu līmeņus, kas cenu dilstošā secībā ir šādi: ziemeļu skujkoki, dienvidu skujkoki, ziemeļu lapu koki, dienvidu lapu koki. 

6. Papīru ražo no celulozes masu maisījuma, kura sastāvu nosaka ražotāja vēlmes attiecībā uz papīra šķirni un īpašībām, kā arī iekārtas, kas ir ražotāja rīcībā. Vienas kategorijas ietvaros ir plašas iespējas vienu celulozes masu aizstāt ar citu, bet, kad maisījums jau ir noteikts, ražotājs to mainīs nelabprāt, baidīdamies no vajadzības piemērot savas iekārtas, kā arī veikt laikietilpīgas un dārgas pārbaudes. 

7. No ražotāja viedokļa raugoties, celulozes cena veido 50% līdz 75% no papīra izmaksām. 

B. Ražotāji

8. Apskatāmajā laikā celulozi Kopienā tirgoja vairāk nekā piecdesmit uzņēmumi. Lielākā daļa uzņēmumu bija reģistrēti Kanādā, Amerikas Savienotajās Valstīs, Zviedrijā un Somijā. Pārdošana notika ar Kopienā reģistrētu meitasuzņēmumu, aģentu vai filiāļu starpniecību. Bieži viens un tas pats aģents pārstāvēja vairākus ražotājus. 

9. Visi somu uzņēmumi bija Finncell biedri, izņemot Enso-Gutzeit, kurš bija izstājies 1979. gada 31. decembrī. Finncell tika dibināts 1918. gadā, tā mērķis ir  biedru ražotās celulozes pārdošana vietējā tirgū un ārzemēs savā vārdā un uz sava rēķina. Šim nolūkam tas nosaka cenas un sadala saņemtos pasūtījumus saviem biedriem. 

10. Pieteikuma iesniedzēji no Savienotajām Valstīm, izņemot uzņēmumu Bowater, bija Amerikas Savienoto Valstu Celulozes, papīra un kartona eksporta asociācijas biedri, kas iepriekš saukta par Kraft eksporta asociāciju (turpmāk tekstā – KEA). KEA dibināta saskaņā ar 1918. gada 10. aprīļa  Webb Pomerene aktu, kas nosaka to, ka Savienoto Valstu uzņēmumi drīkst veidot asociācijas kopējai savu ražojumu eksporta veicināšanai, nepārkāpjot Savienoto Valstu pretmonopola tiesību aktus. Šis akts ražotājiem inter alia atļauj apmainīties ar informāciju par savu ražojumu tirdzniecību ārzemēs un vienoties par eksporta cenām. IPS izstājās no KEA 1979. gada 13. martā.

11. Lielākā daļa celulozes ražotāju ražo papīru vai piedalās kādā ražotāju grupā, kas ražo papīru, un tādējādi izmanto ievērojamu daļu pašu saražotās celulozes. Tomēr apstrīdētais Lēmums attiecas tikai uz tirgus celulozi; tā ir celuloze, kuru iepriekšminētie ražotāji piedāvā pārdošanai Eiropas tirgū. 

C. Pircēji un komercdarbības prakse
12. Apskatītajā laika posmā uz vienu ražotāju vidēji Kopienā bija ap piecdesmit pircēju, izņemot Finncell, kura bija saistīta ar 290 pircējiem.

13. Celulozes ražotāji parasti ar saviem pircējiem noslēdz ilgtermiņa piegādes līgumus, kuru darbības laiks ir līdz pat pieciem gadiem. Saskaņā ar šiem līgumiem ražotājs savam pircējam garantē iespēju katru ceturksni iepirkt minimālo celulozes daudzumu par cenu, kas nepārsniedz viņa noteikto cenu ceturkšņa sākumā. Pircējs var pirkt vairāk vai mazāk par viņam rezervēto daudzumu un vienoties par atlaidēm no izziņotās cenas. 

14. “Ceturkšņa paziņojumi” ir vispāratzīta tirdzniecības prakse Eiropas celulozes tirgū. Saskaņā ar šo sistēmu dažas nedēļas vai reizēm dažas dienas pirms katra ceturkšņa sākuma ražotāji paziņo saviem pircējiem un aģentiem cenas, parasti dolāros, kuras atbilst summai, kādu viņi attiecīgajā ceturksnī vēlas iegūt par katru celulozes veidu. Cenas atšķiras atkarībā no tā, vai celuloze  jāpiegādā Eiropas ziemeļrietumu ostās (1. zona) vai Vidusjūras ostās (2. zona). Cenas parasti tiek publicētas tirdzniecības presē. 

15. Galīgās cenas, par kurām pircējiem tika izrakstīti rēķini (turpmāk tekstā - darījuma cenas), var būt tādas pašas kā izziņotās cenas vai zemākas par tām, ja pircējiem tiek piešķirtas dažādas atlaides vai koncesijas. 

D. Administratīvā procedūra

16. Pēc 1977. gadā veiktās izmeklēšanas saskaņā ar  14. pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17, kas ir pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta izpildi (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959.-1962. g., 87. lpp.), Komisija apgalvoja, ka tā celulozes rūpniecībā ir atklājusi konkurences ierobežojumus un nolīgumus, par kuriem nav paziņots un tādējādi tiek pārkāpts minētās regulas 4. un 5. pants. 

17. Pēc šīs izmeklēšanas Komisija nolēma pēc savas iniciatīvas uzsākt tiesvedību saskaņā ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu pret piecdesmit septiņiem celulozes ražotājiem vai asociācijām, kas reģistrētas Savienotajās Valstīs, Kanādā, Somijā, Norvēģijā, Zviedrijā, Apvienotajā Karalistē, Spānijā un Portugālē. Attiecīgi 1981. gada 4. septembrī Komisija iesniedza minētajiem ražotājiem savu iebildumu izklāstu. Saskaņā ar minētā dokumenta pavadvēstuli viņi tika turēti aizdomās par saskaņotu darbību cenu noteikšanā, par līdzdalību lēmumu pieņemšanā asociācijās un kopējās organizācijās, nolīgumu slēgšanā par tirdzniecības nosacījumiem un informācijas apmaiņā. 

18. Komisija puses uzklausīja 1982. gada martā un aprīlī.

19. Tā kā atbildes uz iebildumu izklāstu liecināja, ka darījuma cenas atšķīrušās no izziņotajām cenām, Komisija 1982. gada septembrī lūdza attiecīgajām pusēm iesniegt pierādījumus saskaņā ar 11. pantu Regulā Nr. 17. Komisijai tika nosūtīti vairāk nekā 100 000 faktūrrēķini un kredītnotas. 

E. Lēmums

20. Apstrīdēto Lēmumu Komisija pieņēma 1984. gada 19. decembrī. Kā iepriekš minēts, Lēmums tika attiecināts uz četrdesmit trim adresātiem, kuriem izteikti iebildumi. Seši no Lēmuma adresātiem reģistrēti Kanādā, vienpadsmit – Savienotajās Valstīs, divpadsmit – Somijā, vienpadsmit – Zviedrijā, viens – Norvēģijā, viens – Portugālē un viens – Spānijā. Naudas sods no ECU 50 000 līdz ECU 500 000 tika piemērots tikai trīsdesmit sešiem no šiem adresātiem. Norvēģijas, Portugāles un Spānijas adresātiem, kā arī vienam no zviedru ražotājiem, diviem somu ražotājiem un vienam Savienoto Valstu ražotājam naudas sods netika piemērots. 

21. Lēmuma pirmajā pantā konstēti dažādi pārkāpumi saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu, un tajā ir pieci punkti. 

22. Saskaņā ar 1. panta 1. punktu visi somu pieteikuma iesniedzēji, izņemot Finncell, pieteikuma iesniedzēji no Savienotajām Valstīm, izņemot Chesapeake Corporation un Scott Paper Company, un pieteikuma iesniedzēji no Kanādas, kā arī viens no viņu konkurentiem Savienotajās Valstīs un daži no viņu konkurentiem Zviedrijā un Norvēģijā "vienojušies par balinātās sulfātcelulozes piegādes cenām Eiropas Ekonomikas kopienā" visā periodā no 1975. līdz 1981. gadam vai kādā tā posmā.

23. Saskaņā ar 1. panta 2. punktu visi somu pieteikuma iesniedzēji, izņemot Finncell, pieteikuma iesniedzēji no Savienotajām Valstīm un pieteikuma iesniedzēji no Kanādas, izņemot St Anne, kopā ar dažiem konkurentiem no Savienotajām Valstīm un Zviedrijas piedalījušies faktisko Kopienā piemēroto darījuma cenu saskaņošanā, vismaz pircējiem Beļģijā, Francijā, Vācijas Federatīvajā Republikā, Nīderlandē un Apvienotajā Karalistē 1975., 1976. gadā un no 1979. līdz 1981. gadam visā minētajā periodā vai kādā tā posmā.

24. Saskaņā ar 1. panta 3. punktu visi pieteikuma iesniedzēji no Savienotajām Valstīm, kas bija KEA biedri, bija saskaņojuši izziņotās cenas un faktiskās darījuma cenas celulozes piegādēm un apmainījušies ar individualizētiem datiem par šo piegāžu cenām.  Jo īpaši tika konstatēts, ka KEA pati ieteikusi šo piegāžu cenas. Tomēr saistībā ar šiem pārkāpumiem naudas sods netika piemērots. 

25. Saskaņā ar 1. panta 4. punktu Finncell un Kanādas ražotājs St Anne kā Fides struktūras puses ar daļu no citiem zviedru, norvēģu, spāņu un portugāļu ražotājiem apmainījās ar individualizētiem datiem par lapu koku celulozes piegāžu cenām Eiropas Ekonomikas kopienā laikā no 1973. līdz 1977. gadam. No Lēmuma pamatojuma izriet, ka Fides ir Šveices uzņēmumu apvienība [Swiss trust company], kas darbojas kā Eiropas celulozes un papīra rūpniecības pētniecības un informācijas centrs.  Fides sastāv no vairākām mazākām grupām, kuras sākotnēji sauca par Mini-Fides club, tagad – par Bristol Club. Attiecīgā informācijas apmaiņa notika vai nu pašā Fides struktūrā vai arī Bristol Club struktūrā. 

26. Saskaņā ar 1. panta 5. punktu Komisija konstatēja, ka gan kanādiešu pieteikuma iesniedzēji Canfor, MacMillan, St Anne un Westar, gan arī kāds Savienoto Valstu ražotājs, Norvēģijas ražotājs un vairāki zviedru ražotāji celulozes pārdošanas līgumos pircējiem Eiropas Ekonomikas kopienā ir piemērojuši klauzulas, kas aizliedz viņu nopirktās celulozes eksportu vai tālāku pārdošanu. 

27. Komisijas Lēmuma pielikumā ir visu pieteikuma iesniedzēju saistības, izņemot St Anne, Bowater un IPS.  Saskaņā ar saistībām attiecīgās puses uzņēmušās paziņot cenu un izrakstīt faktūrrēķinu pircēja valūtā vismaz 50% no viņu tirdzniecības darījumiem Kopienā, pārtraukt ceturkšņa cenu paziņošanu, bet saglabāt tās "līdz turpmākam paziņojumam", izziņot savas cenas tikai tām personām, kuras minētas apņemšanās dokumentā, pārtraukt saskaņošanu KEA un Fides struktūrās un vairs nenoteikt pircējiem eksporta un tālākas pārdošanas aizliegumu. 

28. Pieteikumu iesniedzēji savā pieteikumā prasīja Tiesai anulēt Komisijas Lēmumu kopumā vai pa daļām, vai, ja tas nav iespējams, samazināt tiem uzlikto naudas sodu. Turklāt daži no pieteikumu iesniedzējiem lūdza Tiesu anulēt iepriekšminētās saistības, kopumā vai pa daļām, vai atbrīvot viņus no šīm saistībām. 

29. Visbeidzot, tajā pašā laikā, kad notika šī tiesvedība, kanādiešu pieteikuma iesniedzēji -  British Columbia, Canfor, MacMillan, Welwood un Westar, un Savienoto Valstu pieteikuma iesniedzēji – KEA biedri – iesniedza Tiesai iepriekšēju pieteikumu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 91. pantu par rīkojumu neļaut Komisijai izmantot tiesvedībā tos uzņēmumu dokumentus, kuri tās rīcībā nodoti pēc pušu uzklausīšanas, kā arī neļaut izmantot nekādus Komisijas sagatavotos datus par šiem dokumentiem attiecībā uz darījuma cenām. Ar 1985. gada 10. jūlija rīkojumu Tiesa nolēma atlikt līdz sprieduma pieņemšanai lēmumu par pieteikumu attiecībā uz procesuālo jautājumu, un Tiesa paturēja tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 

F. Tiesas procedūra

30. Pirmajā spriedumā 1988. gada 27. septembrī (Apvienotās lietas 89, 104, 114, 116, 117 un 125 līdz 129/85, 1988 ECR 5193) Tiesa noraidīja argumentu par Līguma 85. panta teritoriālās darbības jomas nepareizu novērtējumu un Komisijas Lēmuma neatbilstību starptautisko publisko tiesību normām, kā arī argumentu par konkurences likumu ekskluzīvu piemērošanu brīvās tirdzniecības nolīgumā, kas noslēgts starp Kopienu un Somiju. Tiesa arī pasludināja par spēkā neesošu Komisijas Lēmumu, ciktāl tas attiecas uz Savienoto Valstu Celulozes, papīra un kartona eksporta asociāciju. 

31. Ar 1988. gada 25. novembra rīkojumu Tiesa nolēma iegūt eksperta ziņojumu par paralēlajām cenām. Ekspertus šī ziņojuma sagatavošanai nozīmēja ar 1989. gada 16. marta rīkojumu. Viņiem jautāja, vai dokuments, kuru Komisija tika izmantojusi Lēmuma pielikuma 6. un 7. tabulas sagatavošanai, apstiprinājis slēdzienu par izziņoto cenu un darījuma cenu paralēlismu. Attiecībā uz darījuma cenām Tiesa lūdza ekspertiem nošķirt izmeklēšanas laikā savāktos dokumentus no dokumentiem, kas iegūti pēc iebildumu izklāsta. Eksperta ziņojums ar atbildēm uz šiem jautājumiem tika iesniegts Tiesā 1990. gada 10. aprīlī.

32. Ar 1990. gada 25. oktobra rīkojumu Tiesa nolēma iegūt otru eksperta ziņojumu. Ekspertus nozīmēja ar to pašu rīkojumu, ar kuru šis jautājums tika apstiprināts saskaņā ar 1991. gada 14. marta rīkojumu, un viņiem lūdza aprakstīt un analizēt tirgus struktūru tajā laika posmā, uz ko  attiecas Lēmums, kā arī noteikt, vai saskaņā ar šo struktūru normālai tirgus darbībai būtu jānoved pie atšķirīgas cenu struktūras vai pie vienotas cenu struktūras. Visbeidzot, ekspertiem jautāja, vai tirgus struktūra un darbība tajā laika posmā, uz ko attiecas Lēmums, atšķīrusies no tirgus struktūras un darbības pirms šī laika posma un pēc lēmuma pieņemšanas, kā arī vai 1977. un 1978. gads būtu jānošķir no pārējā perioda, kas aptver laiku no 1975. līdz 1981. gadam. Eksperti savu ziņojumu iesniedza 1991. gada11. aprīlī.

33. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, piemērojamiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

34. Tā kā Lēmuma daļa par darījuma cenu saskaņošanu, uz ko ir izdarīta atsauce operatīvās daļas 1. panta 2. punktā, tiek apstrīdēta pēc procesuālajām tiesībām, vispirms ir jāpārbauda šis pārkāpums. Tad Tiesa turpinās izmeklēt pārkāpumu saistībā ar izziņoto cenu saskaņošanu, pārkāpumu saistībā ar vienošanos starp KEA biedriem, pārkāpumu saistībā ar informācijas apmaiņu Fides biedru vidū un, visbeidzot, pārkāpumu saistībā ar eksporta vai tālākpārdošanas aizlieguma klauzulu iekļaušanu līgumos vai vispārējos nosacījumos. 

II. Pārkāpums saistībā ar darījuma cenu vispārējo saskaņošanu

A. Apstrīdētie noteikumi 

35. Kā iepriekš minēts, apstrīdētā Lēmuma 1. panta 2. punktā ir sacīts, ka daži Kanādas, Savienoto Valstu, Somijas un Zviedrijas ražotāji ir saskaņojuši balinātās sulfātcelulozes darījuma cenas. 

36. Šeit nav tuvāk norādīti ne cenu saskaņošanā aizdomās turētie, ne saskaņošanas laiks. Atbildot uz Tiesas pieprasījumu sniegt sīkākas ziņas šajā jautājumā, Komisija atbildēja, ka visi dati ir norādīti Lēmuma pielikuma 7. tabulā par attiecīgā  ražotāja noteiktajām cenām par katru celulozes veidu un katru ceturksni. 

37. Pēc Komisijas domām, par cenu saskaņošanu principā ir uzskatāmi gadījumi, kad ražotājs konkrētajā reģionā un konkrētajā ceturksnī par attiecīgo preci ir pieprasījis tādu pašu cenu kā cits ražotājs. Šā iemesla dēļ 7. tabula ļauj noteikt vairākus saskaņošanas veidus, kas notikuši vai nu starp Lēmumā minētajiem uzņēmumiem, vai starp uzņēmumiem, kas atrodas vienā un tajā pašā valstī vai kontinentā, vai starp citiem uzņēmumiem (skat. Lēmuma 81. punktu). Šī tabula tika izsūtīta visām iesaistītajām pusēm, norādot tikai attiecīgās puses datus. 

B. Pieteikuma iesniedzēju prasības tiesiskais pamats

38. Kanādiešu pieteikuma iesniedzēji, izņemot St Anne, Savienoto Valstu pieteikuma iesniedzēji un somu pieteikuma iesniedzēji pieprasīja anulēt 1. panta 2. punktu. Dažādie prasības pamatojumi, uz kuriem viņi balstījās, ir iedalāmi trijās galvenajās grupās. Pirmkārt, viņi konstatēja, ka ir pārkāptas tiesības uz aizstāvību. Otrkārt, nav tā darījuma cenu paralēlisma, uz kuru balstās Komisija, konstatējot saskaņošanu. Visbeidzot, pat ja šāds cenu paralēlisms būtu, tas ir attiecināms nevis uz saskaņošanu, bet gan uz normālu tirgus darbību. 

39. Pieteikuma iesniedzēji uzskatīja, ka tiesības uz aizstāvību ir pārkāptas trīs veidos. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzējiem nosūtītajos iebildumos nebija atsauces uz sūdzību par darījuma cenu saskaņošanu. Otrkārt, attiecīgā Lēmuma daļa tika pamatota ar dokumentiem, kurus Komisija bija ieguvusi pēc iebildumu izklāsta, un tādējādi pieteikuma iesniedzējiem nebija dota iespēja izteikt savu viedokli. Treškārt, Komisijai bija jāorganizē attiecīgo ražotāju uzklausīšana saskaņā ar pilnvarām, ko tai piešķir 9. panta 3. punkts Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63 par Padomes Regulas Nr. 17  19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963. – 1964. g., 47. lpp.). 

C. Iebildumu izklāstā nav atsauces uz pārkāpumu par darījuma cenu saskaņošanu 

40. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka iebildumu izklāstā ir atsauce tikai uz izziņoto cenu saskaņošanu. Iekļaujot savā Lēmumā otru pārkāpumu par darījuma cenu saskaņošanu, Komisija nav ņēmusi vērā 19. panta 1. punktu Regulā Nr. 17 un 4. pantu Regulā Nr. 99, kas nosaka to, ka galējā lēmuma pieņemšanā tai ir jāņem vērā tikai tie iebildumi, par kuriem attiecīgajiem uzņēmumiem ir dota iespēja tikt uzklausītiem. 

41. No otras puses, Komisija pauda uzskatu, ka iebildumi attiecas gan uz darījuma cenu, gan uz izziņoto cenu saskaņošanu. Šajā sakarībā tā atsaucās uz vairākiem šī dokumenta fragmentiem un uz ražotāju atbildēm, kas tika sniegtas rakstiski vai arī mutiski noklausīšanās laikā. Komisija apgalvoja, ka šīs atbildes norādījušas uz attiecīgo pušu izpratni, ka iebildumi attiecas uz abu cenu veidu saskaņošanu. 

42. Ņemot vērā iepriekšminētos argumentus, ir jānoskaidro, vai šajā gadījumā iebildumu izklāsts, kaut arī izteikts lakoniski, bija pietiekami skaidrs, lai attiecīgajām pusēm ļautu apzināti izšķirties par rīcību, kuru Komisija ir nosodījusi. Tikai ar šo nosacījumu iebildumu izklāsts varēja atbilst savai funkcijai saskaņā ar Kopienas noteikumiem par visas nepieciešamās informācijas sniegšanu uzņēmumiem, lai tie varētu pienācīgi aizstāvēties pirms Komisijas galīgā lēmuma pieņemšanas (šajā sakarībā skat. spriedumus lietā 45/69, Boehringer Mannheim pret Komisiju, 1970, ECR 769; lietā 52/69, Geigy pret Komisiju,  1972,  ECR 787; apvienotajās lietās no 40 līdz 48, 50, no 54 līdz 56, 111, 113 un 114/73,  Suiker Unie pret Komisiju, 1975, ECR 1663; lietā 27/76, United Brands pret Komisiju, 1978,  ECR 207; un lietā 85/76, Hoffman-La Roche pret Komisiju, 1979,  ECR 461). 

43. Šajā gadījumā iebildumu izklāsts ir sadalīts divās galvenajās daļās, viena saucas “Fakti”, bet otra – “EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērojamība”, turklāt tajā nav operatīvās daļas. Ņemot vērā to, ka operatīvās daļas nav, tad, lai noskaidrotu ražotāju rīcību, par ko celti iebildumi, ir jāapskata iebildumu izklāsta otrā daļa. 

44. Rūpīga iepazīšanās ar daļu “EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērojamība” atklāj, ka specifiski uz darījuma cenām varētu attiecināt tikai vienu teksta fragmentu. Tas ir 66. punkts, kurā minēts, ka “Ziemeļamerikas ražotāji līdz 1978. gadam, t.i., trīs ar pusi gadus, bija noteikuši tādas pašas cenas kā Skandināvijas ražotāji, izņemot 1977. gada pirmo pusi, kad viņi noteica atlaides un palielināja savu tirgus daļu”. Pārējie Komisijas norādītie fragmenti vienā gadījumā attiecas uz “cenu noteikšanu… kas inter alia panākta cenu izziņošanas sistēmas veidā”, un citos gadījumos uz “cenām” vispār, neminot sīkākus paskaidrojumus. 

45. Šādi sagatavotu iebildumu izklāstu nevar uzskatīt par atbilstošu iepriekšminētajām prasībām. 

46. Ņemot vērā šo secinājumu, Komisija nevar apstrīdēt šajā iebildumu izklāstā minēto atsauci uz pārkāpumu saistībā ar darījuma cenām, jo iepriekš veiktās izmeklēšanas gaitā Komisija ir lūgusi uzņēmumiem iesniegt reprezentatīvus rēķinus, un šie rēķini apliecināja, ka izziņotā cena un darījuma cena ir sakritusi. 

47. Jāpiebilst, ka Lēmumā abi pārkāpumi ir atšķirīgi. 

48. Pirmkārt, daži ražotāji ir sodīti par līdzdalību darījuma cenu un nevis izziņoto cenu saskaņošanā, piemēram, Chesapeake Corporation, savukārt citi ražotāji ir pretējā situācijā, piemēram, St Anne. 

49. Otrkārt, ir atšķirības attiecībā uz pārkāpumu laiku: pārkāpums par darījuma cenu saskaņošanu nav attiecināms uz laika posmu no 1977. līdz 1978. gadam, kas, no otras puses, ir attiecināms uz sūdzību par izziņotajām cenām. Šajā sakarībā ļoti svarīgi ir tas, ka lai gan iebildumu izklāstam pievienota tikai viena tabula, kuras  nosaukums “Cenu izmaiņas, kas balstās uz izziņotajām un ražotāju apstiprinātajām cenām” un kas attiecas uz laika posmu no 1974. līdz 1980. gadam, Lēmumu papildina trīs atsevišķas tabulas: viena – par izziņotajām cenām (6. tabula), kas atveido iebildumu izklāstam pievienotās tabulas saturu, pārējās divas – par darījuma cenām, tās attiecīgi saucas “ Parastās darījuma cenas” (7. tabula) un “Novirzes no parastajām darījuma cenām 7. tabulā” (8. tabula). Turklāt 7. tabula neattiecas uz 1977. un 1978. gadu.

50. Tā kā Lēmumā abiem pārkāpumiem ir katram savas iezīmes, kas attiecas uz tādiem būtiskiem faktoriem kā saskaņošanā iesaistītās puses vai pārkāpuma laiks, tiem jau no paša sākuma vajadzētu būt nošķirtiem attiecībā uz laiku, par ko ir runa iebildumu izklāstā.  Tas jo īpaši bija nepieciešams šajā gadījumā, jo abu pārkāpumu dēļ tika piemērota aplikšana ar dažādiem naudas sodiem. 

51. Pretēji Komisijas apgalvojumam, atbildes uz iebildumu izklāstu nav tādas, kas liecinātu, ka pieteikuma iesniedzēji būtu sapratuši, ka iebildumu izklāsts attiecas uz pārkāpumu saistībā ar darījuma cenām. Dažādos fragmentus, uz kuriem ir atsauce iebildē, kas uztur šo apgalvojumu, var izskaidrot divējādi. Tā kā lietas administratīvās izskatīšanas vai rakstisko apsvērumu sagatavošanas laikā ražotāji ir snieguši vairākas atsauces par darījuma cenām, iespējams, ka viņu mērķis drīzāk bija apliecināt, ka, neraugoties uz šo cenu atšķirībām, izziņoto cenu saskaņošana nekādi neietekmēja tirgu, un attiecīgi Līguma 85. panta 1. punkta nosacījumi netika izpildīti, nevis parādīt, ka, pretēji iebildumos sniegtajām norādēm, darījuma cenas netika saskaņotas. 

52. No iepriekšminētā izriet, ka sūdzība par darījuma cenu saskaņošanu iebildumu izklāstā  nebija skaidri formulēta, tādējādi pieteikuma iesniedzējiem administratīvā procesa laikā nebija dota iespēja sevi efektīvi aizstāvēt. 

53. Tādējādi nav nekādas vajadzības izskatīt citus iebildumus, un apstrīdētā Lēmuma 1. panta 2. punkts par darījuma cenu saskaņošanu ir jāanulē. 

54. Attiecīgi ir kļuvuši bezmērķīgi iebildumi par to, ka Tiesai nevajadzētu tiesvedībā iekļaut vairākus dokumentus attiecībā uz šo pārkāpumu. 

III. Pārkāpums saistībā ar izziņoto cenu vispārējo saskaņošanu

55. Somu, Savienoto Valstu un kanādiešu pieteikumu iesniedzēji pieprasīja anulēt Lēmuma 1. panta 2. punktu, saskaņā ar kuru viņi paši, kā arī citi zviedru, Savienoto Valstu un norvēģu ražotāji ir vienojušies par "balinātās sulfātcelulozes piegādes cenām Eiropas Ekonomikas kopienā" visā periodā no 1975. līdz 1981. gadam vai kādā tā posmā. 

56. Tiesa  1990. gada 6. marta  un 2. maija vēstulēs lūdza  Komisijai precizēt 1. panta 1. punktu. 

57. Pirmo jautājumu Tiesa uzdeva, lai noskaidrotu, vai Komisijas apstrīdētā ceturkšņa cenu izziņošana pati par sevi uzskatāma par Līguma pārkāpumu, vai arī šī sistēma tikai liecina par iepriekš notikušo izziņoto cenu saskaņošanu. Komisijas atbildes neļāva izšķirties par vienu no šīm divām interpretācijām, un tāpēc jāizskata tās abas. 

58. Tā kā 1. panta 1. punkts nekonkretizē ne puses, starp kurām pārkāpums ir noticis, ne ceturkšņus, kad tas ir noticis, Tiesa uzdeva otro jautājumu, lūdzot Komisijai šos aspektus konkretizēt. Komisija savā atbildē apgalvoja, ka visi tās rīcībā esošie fakti ir sniegti Lēmuma pielikuma 6. tabulā. Šajā tabulā, kas saucas "Izziņotās cenas", ir precizētas cenas, kuras izziņojuši dažādi ražotāji katram attiecīgā perioda ceturksnim, un to izziņošanas datums. Kā to skaidroja Komisija, jāuzskata, ka visi ražotāji, kas tabulā norādītajos laikos konkrētajam ceturksnim izziņojuši vienādas cenas, ir iesaistījušies cenu saskaņošanā šajā laika posmā. 

A. Ceturkšņa cenu izziņošanas sistēma jau pati par sevi ir Līguma 85. panta pārkāpums

59. Saskaņā ar Komisijas pirmo hipotēzi ceturkšņa cenu izziņošanas sistēma jau pati par sevi ir Līguma 85. panta pārkāpums. 

60. Pirmkārt, Komisija pauda viedokli, ka šādu sistēmu celulozes ražotāji apzināti ieviesuši, lai nodrošinātu sev iespēju noskaidrot cenas, kuras viņu konkurenti pieprasītu turpmākajos ceturkšņos. Cenu izpaušana trešajai pusei labu laiku pirms to piemērošanas jaunā ceturkšņa sākumā, īpaši presei un aģentiem, kas strādā vairāku ražotāju labā, devusi citiem ražotājiem pietiekoši daudz laika, lai attiecīgi izziņotu savas jaunās cenas pirms katra konkrētā ceturkšņa un piemērotu tās no šī ceturkšņa sākuma. 

61. Otrkārt, pēc Komisijas domām, minētā mehānisma īstenošana ir ļāvusi padarīt tirgu mākslīgi pārredzamu, nodrošinot ražotājiem ātru un korektu informāciju par konkurentu noteiktajām cenām. 

62. Pieņemot lēmumu šajā jautājumā, ir jāpatur prātā, ka Līguma 85. panta 1. punkts aizliedz jebkādus nolīgumus starp uzņēmumiem, uzņēmumu apvienību lēmumus un saskaņotas darbības, kuras var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai ietekme kavē, ierobežo vai kropļo konkurenci kopējā tirgū. 

63. Saskaņā ar Tiesas spriedumu lietā Suiker Unie (sk. iepriekšminētā sprieduma 26. un 173. punktu) saskaņota darbība attiecas uz tādu koordinācijas veidu starp uzņēmumiem, kad netiek sasniegta tāda pakāpe, lai noslēgtu īstu nolīgumu, tomēr starp uzņēmumiem notiek praktiska sadarbība konkurences risku apzinātai aizstāšanai. Minētajā spriedumā Tiesa piebilda, ka koordinācijas un sadarbības kritēriji ir jāsaprot saskaņā ar jēdzienu, kas izvirzīts Līguma noteikumos par konkurenci, proti, ka ikvienam tirgus dalībniekam ir neatkarīgi jānosaka politika, kuru viņš plāno īstenot kopējā tirgū. 

64. Šajā gadījumā saziņu izraisa cenu izziņošana lietotājiem. Tas savukārt nosaka rīcību tirgū, kas nemazina katra atsevišķa uzņēmuma nedrošību par konkurentu attieksmi nākotnē. Laikā, kad uzņēmums iesaistās šādās darbībās, tas nevar būt pārliecināts par citu uzņēmumu rīcību nākotnē. 

65. Tādējādi ceturkšņa cenu izziņošanas sistēmu celulozes tirgū pašu par sevi nevar uzskatīt par Līguma 85. panta 1. punkta pārkāpumu. 

B. Pārkāpumu rada izziņoto cenu saskaņošana

66. Otrajā hipotēzē Komisija pauda uzskatu, ka cenu izziņošana ir pierādījums tam, ka saskaņošana notikusi kādā agrākā stadijā. Minētā Lēmuma 82. punktā Komisija kā pierādījumu šādai saskaņošanai minēja celulozes ražotāju paralēlo rīcību laika posmā no 1975. līdz 1981. gadam un apmaiņu ar dažāda veida tiešu un netiešu informāciju. 

67. Saskaņā ar Lēmuma 82. pantu, kā arī  ar pantiem no 107. līdz 110.  paralēlās rīcības galvenā izpausme ir ceturkšņa cenu izziņošana, vienlaicīgā vai gandrīz vienlaicīgā izziņošana un tas, ka izziņotās cenas bija vienādas. Kā liecina dažādie teleksi un Lēmuma 61. un turpmākajos punktos minētie dokumenti, tika organizētas konkrēto ražotāju sanāksmes un kontakti, lai apmainītos ar  informāciju par cenām, kādas viņi attiecīgi noteikuši. 

1. Lēmuma 61. un turpmākajos punktos minētie teleksi 
68. Tiesa 1990. gada 6. marta un 2. maija vēstulēs uzdeva jautājumus, lūdzot Komisiju precizēt, kādi konkrēti ir tās secinājumi saistībā ar Lēmuma 61. un turpmākajos punktos minētajiem teleksiem un dokumentiem, tas ir, noteikt, starp kuriem ražotājiem un uz kādu laika posmu ar attiecīgā teleksa vai dokumenta palīdzību notikusi cenu saskaņošana. Atbildot uz šo jautājumu, Komisija paziņoja, ka minētie dokumenti tikai pienācīgi pamato pierādījumus par paralēlu rīcību un atbilst attiecīgi ne vien īpaši minētajiem uzņēmumiem un laika posmiem, bet arī visiem uzņēmumiem un visiem paralēlās rīcības posmiem. 

69. Ņemot vērā šo atbildi, attiecīgie dokumenti nav jāizskata. Tā kā saskaņošanā iesaistīto personu identitāte ir viena no pārkāpuma sastāvdaļām, par šāda pārkāpuma pierādījumu nevar izmantot dokumentus, kuru pierādījuma vērtību šajā saistībā Komisija nav spējusi noteikt. 

2. Citi Komisijas sniegtie pierādījumi
70. Tā kā Komisijai nav dokumentu, kas tieši norādītu uz saskaņošanu, ko veikuši attiecīgie ražotāji, ir jāpārliecinās, vai par iepriekšējas saskaņošanas pierādījuma stingru, precīzu un konsekventu pamatu var kalpot ceturkšņa cenu izziņošana, vienlaicīgā vai gandrīz vienlaicīgā cenu izziņošana un paralēlā cenu izziņošana, kas konstatēta laika posmā no 1975. līdz 1981. gadam.  

71. Nosakot šo dažādo faktoru pierādījuma vērtību, ir jāņem vērā, ka paralēla rīcība nav uzskatāma par saskaņošanas pierādījumu, ja vien saskaņošana nav vienīgais šādas rīcības ticamais skaidrojums. Ir jāpatur prātā, ka, lai gan Līguma 85. pants aizliedz jebkādu slepenu vienošanos, kas kropļo konkurenci, tas neliedz katram tirgus dalībniekam tiesības gudri pielāgoties konkurentu pašreizējai vai sagaidāmajai rīcībai (sk. iepriekšminēto Tiesas spriedumu lietā  Suiker Unie, 174. punktu). 

72. Attiecīgi šajā gadījumā ir jāpārliecinās, vai, ņemot vērā produkcijas veidu, apjomu un uzņēmumu skaitu, kā arī attiecīgā tirgus lielumu, Komisijas piedēvēto paralēlo rīcību var izskaidrot citādi, nevis kā saskaņošanu. 

a) Cenu izziņošanas sistēma

73. Kā iepriekš tika sacīts, pēc Komisijas domām,  ceturkšņa cenu izziņošana ir pierādījums tam, ka notikusi saskaņošana kādā agrākā stadijā. 

74. No otras puses, pieteikuma iesniedzēji savos paskaidrojumos apgalvoja, ka minētā sistēma ir attiecināma uz celulozes tirgus konkrētajām tirdzniecības prasībām. 

75. Ar 1990. gada 25. oktobra un 1991. gada 14. marta rīkojumu Tiesa lūdza diviem ekspertiem izanalizēt, kāda balinātās sulfātcelulozes tirgus struktūra bijusi laikposmā, uz ko attiecas apstrīdētais Lēmums. Viņu ziņojumā ir sniegti šādi apsvērumi. 

76. Vispirms eksperti norādīja, ka minētā izziņošanas sistēma ir jāskata saistībā ar ražotāju un pircēju savstarpējām ilgtermiņa attiecībām, kuras nosaka  celulozes ražošanas metode un tirgus cikliskums. Ņemot vērā to, ka ikviens papīra veids radīts, sajaucot  attiecīgus celulozes veidus, kur katram veidam ir savas īpašības, un konkrēto maisījumu ir grūti mainīt, starp celulozes ražotājiem un papīra rūpniekiem nodibinājās attiecības, kuru pamatā ir cieša sadarbība. Šīs attiecības kļuva ciešākas, jo tām bija priekšrocība aizsargāt abas puses no nedrošības, ko nosaka tirgus cikliskums: tās garantēja piegāžu drošību pircējiem un vienlaikus - pieprasījuma drošību ražotājiem. 

77. Eksperti norādīja, ka tieši saistībā ar šīm ilgtermiņa attiecībām pēc Otrā pasaules kara pircēji pieprasīja izziņošanas sistēmas ieviešanu. Tā kā celuloze veido 50 līdz 75%  no papīra cenas, minētie pircēji vēlējās iespējami īsā laikā noskaidrot cenas, kuras tiem būtu jāmaksā, lai noteiktu savas izmaksas un fiksētu paši savu preču cenas. Tomēr, tā kā minētie pircēji nevēlējās, lai viņus saistītu augstas fiksētās cenas, ja tirgus vājinātos, tad izziņotā cena tika uzskatīta par visaugstāko cenu, par kuru zemāku tirgojoties vienmēr varēja noteikt darījuma cenu. 

78. Skaidrojums par ceturkšņa ciklu liecina, ka tas ir kompromiss starp papīra rūpnieka vēlmi  paredzēt celulozes cenu un ražotāja vēlmi nepalaist garām iespēju gūt peļņu, tirgum nostiprinoties. 

79. Pēc ekspertu domām, ASV dolāru tirgū ieviesa Ziemeļamerikas ražotāji 1960-os gados. Pircēji lielākoties apsveica šādu attīstības gaitu, jo uzskatīja, ka tā ir iespēja nodrošināt to, ka viņiem nav jāmaksā augstāka cena nekā viņu konkurentiem. 

b) Vienlaicīga vai gandrīz vienlaicīga cenu izziņošana 

80. Minētā Lēmuma 107. punktā Komisija apgalvoja, ka cenu izziņošana, kas cieši seko viena otrai vai pat notiek vienlaikus, nebūtu bijusi iespējama bez pastāvīgas informācijas plūsmas starp attiecīgajiem uzņēmumiem. 

81. Pēc pieteikuma iesniedzēju domām, vienlaicīgā vai gandrīz vienlaicīgā cenu izziņošana, pat ja tāda būtu notikusi, drīzāk būtu uzskatāma par tiešu rezultātu tirgus ļoti augsta līmeņa  pārredzamībai. Šādu pārredzamību, kas nebūt nav mākslīga, var izskaidrot ar ārkārtīgi labi attīstītu attiecību tīklu, kas nodibināts starp dažādajiem tirgotājiem, ņemot vērā tirgu un tā struktūru. 

82. Eksperti to apliecināja sava ziņojuma analīzē un tiesas sēdē, kas pēc tam sekoja. 

83. Pirmkārt, viņi norādīja, ka pircējs vienmēr ir kontaktā ar vairākiem celulozes ražotājiem. Viens no tā iemesliem ir saistīts ar papīra ražošanas procesu, bet otrs – lai nenonāktu pārlieku lielā atkarībā no viena ražotāja, celulozes pircēji kā piesardzības līdzekli izmanto savu piegādes avotu dažādošanu. Lai celulozi iepirktu par iespējami zemākām cenām, viņi mēdz atklāt saviem piegādātājiem konkurentu izziņotās cenas, īpaši cenu krišanas laikā. 

84. Otrkārt, jāuzsver, ka lielākā daļa celulozes tiek pārdota relatīvi nelielam skaitam lielo papīrrūpnieku. Šie daži pircēji savstarpēji uzturēja ļoti ciešus sakarus un apmainījās ar informāciju par viņiem zināmajām cenu izmaiņām. 

85. Treškārt, vairāki pircēji, kuri paši ražo papīru, pērk celulozi no citiem ražotājiem un tādējādi ir informēti par konkurentu cenām gan cenu kāpšanas, gan krišanas laikā. Minētā informācija ir pieejama arī ražotājiem, kas paši papīru neražo, bet ir saistīti ar papīra ražotāju grupām. 

86. Ceturtkārt, šādu augsta līmeņa tirgus pārredzamību celulozes tirgū, kas radusies tirgotāju vai tirgotāju grupu sadarbības rezultātā, vēl vairāk nostiprinājis to Kopienas aģentu tīkls, kuri strādā vairākiem ražotājiem, kā arī ļoti dinamiskā tirdzniecības prese. 

87. Attiecībā uz pēdējo ir jāuzsver, ka lielākā daļa pieteikuma iesniedzēju noraidīja to, ka būtu snieguši tirdzniecības presei jebkādu informāciju par savām cenām, un tie daži ražotāji, kuri atzina, ka ir to darījuši, uzsvēra, ka šāda informācijas izplatīšana ir bijusi neregulāra un tā notikusi pēc preses pārstāvju lūguma. 

88. Visbeidzot, ir jāpiebilst, ka ātru sakaru līdzekļu izmantošana, piemēram, telefona un teleksa izmantošana, un papīra rūpnieku ļoti biežā vēršanās pie labi informētiem pircējiem nozīmē, ka, neņemot vērā iesaistīto pakāpju skaitu – ražotājs, aģents, pircējs, aģents, ražotājs –, informācija par izziņoto cenu līmeni celulozes tirgū izplatās dažu dienu, ja pat ne dažu stundu laikā. 

c) Izziņoto cenu paralēlisms

89. Izziņoto cenu paralēlisms, uz kuru Komisija balstās kā uz saskaņošanas pierādījumu, ir aprakstīts minētā Lēmuma 22. pantā. Šajā pantā Komisija, pamatojoties uz Lēmuma 6. tabulu, deklarējusi, ka Savienoto Valstu un Kanādas ražotāju izziņotās cenas bijušas vienādas no 1975. gada pirmā ceturkšņa līdz 1977. gada trešajam ceturksnim un no 1978. gada pirmā ceturkšņa līdz 1981. gada trešajam ceturksnim; ka zviedru un somu ražotāju izziņotās cenas bijušas vienādas no 1975. gada pirmā ceturkšņa līdz 1977. gada otrajam ceturksnim un no 1978. gada trešā ceturkšņa līdz 1981. gada trešajam ceturksnim un, visbeidzot, ka visu ražotāju izziņotās cenas bijušas vienādas no 1976. gada pirmā ceturkšņa līdz 1977. gada otrajam ceturksnim un no 1979. gada trešā ceturkšņa līdz 1981. gada trešajam ceturksnim.

90. Pēc Komisijas domām, vienīgais izskaidrojums šādam cenu paralēlismam ir tas, ka ražotāji savā starpā cenas saskaņojuši. Minētā apgalvojuma pamatā galvenokārt ir šādi apsvērumi. 

91. Pirmkārt, ražotāju noteikto vienoto cenu minētajā laika posmā nevar uzskatīt par līdzsvara cenu, proti, cenu, kas radusies kā dabiska piedāvājuma un pieprasījuma likuma darbības rezultāts. Komisija uzsvēra, ka tirgus pārbaudei nav tikusi izmantota "mēģinājumu un kļūdu" metode, kā to apliecina cenu stabilitāte, kas iestājās laikposmā starp 1975. gada pirmo ceturksni un 1976. gada ceturto ceturksni, un tas, ka galvenokārt attiecībā uz skujkokiem no 1979. gada trešā ceturkšņa līdz 1980. gada otrajam ceturksnim pirmajam augstākas cenas pieprasījumam vienmēr sekojuši citi ražotāji. 

92. Nevar pieņemt arī argumentu par "noteicošo cenu": izziņoto cenu līdzību, un vēl jo vairāk darījuma cenu līdzību nevar izskaidrot ar tirgus līdera klātbūtni, kura noteiktās cenas pieņēmuši konkurenti. Paziņojumu secība no ceturkšņa uz ceturksni turpināja mainīties, un nevienam ražotājam nebija pietiekami stingra pozīcija, lai tas darbotos kā līderis. 

93. Otrkārt, Komisija pauda uzskatu, ka, tā kā ekonomiskais stāvoklis dažādiem ražotājiem un dažādām ražotāju grupām bija atšķirīgs, tiem būtu vajadzējis noteikt dažādas cenas. Celulozes ražotājiem ar zemām izmaksām būtu vajadzējis pazemināt cenas, lai palielinātu savu tirgus daļu,  kas kaitētu viņu mazāk efektīvajiem konkurentiem. Pēc Komisijas domām, minētās atšķirības attiecas uz ražošanas un transporta izmaksām, uz attiecību starp šīm izmaksām (nosakot valsts valūtā - kanādiešu dolārs, zviedru krona vai somu marka) un uz pārdošanas cenām (noteiktas ASV dolāros), uz pasūtījumu apjomu, celulozes pieprasījuma atšķirībām dažādās valstīs, kas to importē, Eiropas tirgus relatīvo nozīmi, kas Skandināvijas ražotājiem bija lielāka nekā Savienoto Valstu vai Kanādas ražotājiem, un ražošanas jaudas izmantošanas koeficientu, kas, vispārīgi runājot, Savienotajās Valstīs un Kanādā bija augstāks nekā Zviedrijā vai Somijā. 

94. Attiecībā uz pasūtījumu lielumu Komisija pauda uzskatu, ka, tā kā lielu daudzumu pārdošana ļāva ražotājiem ievērojami samazināt izmaksas, reģistrētajām cenām būtu jāuzrāda būtiska cenu atšķirība starp pircējiem, kas to pērk lielos daudzumos, un pircējiem, kas to pērk  mazos daudzumos. Praktiski šīs atšķirības reti pārsniegušas 3 %. 

95. Treškārt, Komisija apgalvoja, ka jebkurā gadījumā kādu laiku 1976., 1977. un 1981. gadā izziņotās celulozes cenas pacēlušās mākslīgi augstā līmenī, kas ļoti atšķīries no tā, ko varēja gaidīt normālos konkurences apstākļos. Piemēram, šķiet neiedomājami, ka bez saskaņošanas izziņota vienota, negrozīta cena - 415 ASV dolāri -  par ziemeļu skujkokiem no 1975. gada pirmā ceturkšņa līdz 1977. gada trešajam ceturksnim un jo īpaši 1977. gada otrajā un trešajā ceturksnī, kad izziņotā cena turējās 100 ASV dolārus virs pārdošanas cenas, kas faktiski tirgū bija pieejama. Apgalvojumu par cenu turēšanos pārmērīgi augstā līmenī apstiprina tas, ka 1977. un 1982. gadā cenu kritums bija īpaši straujš. 

96. Visbeidzot, Komisija atsaucās uz slepenu atlaižu piešķiršanu un uz izmaiņām tirgus daļās. 

97. Attiecībā uz slepenu atlaižu piešķiršanu ir jāpiebilst, ka pastāv pretruna starp Lēmumā rakstīto un vēlāk sacīto. Lēmuma 112. punktā Komisija atsaukusies uz to, ka slepena konkurence nav pastāvējusi, bet tad savos paskaidrojumos tā paziņoja, ka, ja atlaides bijušas slepenas, tad tāpēc, ka tās apdraudējušas saskaņošanu un tādējādi tām bija jāpaliek apslēptām no citiem ražotājiem.  

98. Attiecībā uz izmaiņām tirgus daļās, kas noteiktas periodā starp 1975. un 1981. gadu, Komisija pauda uzskatu, ka tās neapstiprina konstatāciju, ka saskaņošana nav notikusi. Minētās izmaiņas periodā starp 1975. un 1976. gadu un starp 1980. un 1981. gadu bija mazāk izteiktas nekā izmaiņas laikposmā starp 1978. un 1979. gadu un starp 1979. un 1980. gadu.

99. Pieteikuma iesniedzēji apstrīdēja viedokli par paralēlo cenu saistību ar saskaņošanu. 

100. Pieņemot lēmumu par otru eksperta ziņojumu, Tiesa lūdza ekspertiem konkretizēt, vai, pēc viņu domām, koksnes celulozes tirgus dabiskai darbībai būtu jānoved pie diferenciālas cenu struktūras vai pie vienveidīgas cenu struktūras. 

101. No eksperta ziņojuma, kā arī no diskusijas, kas sekoja, izriet, ka par ticamāku skaidrojumu cenu vienveidībai eksperti uzskata normālu tirgus darbību, nevis saskaņošanu. Viņu sniegtās analīzes galveno domu var rezumēt šādi. 

i) Tirgus apraksts

102. Eksperti tirgu raksturo kā oligopolu-oligopsonu grupu, ko veido konkrēti ražotāji un konkrēti pircēji, savukārt katrs no tiem saistīts ar attiecīgu celulozes veidu. Tirgus struktūra daudzējādā ziņā ir atkarīga no koksnes celulozes ražošanas metodes; tā kā papīrs ir specifisku celulozes maisījumu rezultāts, tad katrs papīra rūpnieks var sadarboties tikai ar ierobežotu skaitu celulozes ražotāju, vai, gluži otrādi, katrs celulozes ražotājs var nodrošināt piegādes tikai ierobežotam skaitam pircēju. Šādi veidotos grupējumos turpmāko sadarbību nostiprina atzinums, ka šāda sadarbība piedāvā gan celulozes pircējiem, gan pārdevējiem drošību pret tirgus svārstībām. 

103. Šāda tirgus organizācija saistībā ar ļoti augsta līmeņa tirgus pārredzamību īsā laika posmā rada situāciju, kad cenas reaģē lēni. Ražotāji zina, ka, ja viņi palielinātu cenas, konkurenti nešaubīgi rīkotos tāpat un tādējādi aizvilinātu pircējus.  Līdzīgi viņi vilcinās samazināt cenas, jo zina, ka tad, ja viņi tā darītu, citi ražotāji darītu to pašu, pieņemot, ka viņiem būtu brīvas ražošanas jaudas. Šāda cenu samazināšana nekādā ziņā nebūtu  vēlama, jo tā kaitētu nozarei kopumā: ņemot vērā to, ka vispārējais celulozes pieprasījums ir neelastīgs, peļņas zaudējumus, kas rastos no cenu samazināšanas, nevarētu kompensēt ar peļņu, kas tiktu gūta tirdzniecības pieauguma rezultātā, un ražotāju kopīgie ienākumi kristos. 

104. Pircēju iespēja par investīcijas daļas cenu pievērsties citiem celulozes veidiem un aizstājēju pieejamība, piemēram, brazīliešu celuloze vai celuloze, kas iegūta no papīra otrreizējas pārstrādes, mazina  tirgus oligopolās tendences. Tas izskaidro, kāpēc vairāku gadu laikā cenu svārstības bija relatīvi nelielas. 

105. Visbeidzot, ar tirgus pārredzamību varēja būt saistīts zināms vispārējo cenu pieaugums, kas konstatēts īsos laika posmos: kad pieprasījums pārsniedz piedāvājumu, ražotāji, kuri apzinās – kā tas ir attiecībā uz celulozes tirgu – ka konkurentu krājumu līmenis ir zems un viņu ražošanas jaudas izmantošanas līmenis ir augsts, nebaidīsies cenas palielināt. Tādā gadījumā pastāv liela varbūtība, ka konkurenti tiem sekos. 

ii) Tirgus tendences no 1975. līdz 1981. gadam

106. Pamatojoties uz dažādajiem mehānismiem, kas iepriekš tika raksturoti,  var izskaidrot dažus cenu izmaiņu secības posmus, kurus Komisija uzskatījusi par “nenormāliem”, īpaši cenu stabilitāti laikā no 1975. līdz 1976. gadam, tirgus sabrukumu 1977. gadā un jaunu cenu kritumu 1981. gada beigās.

Laika posms no 1975. līdz 1976. gadam
107. Ļoti labs celulozes pieprasījums bija 1974. gadā. Tā kā ražošanas jaudas izmantošanas rādītāji bija ļoti augsti un uzkrājumu līmenis - ļoti zems, papildu pieprasījums izraisīja cenu kāpumu. 

108. Apstākļi mainījās 1975. un 1976. gadā, kad palielinājās uzkrājumu līmenis un bija vispārējs ražošanas jaudas izmantošanas rādītāju kritums. Neatkarīgi no šīm izmaiņām neviens ražotājs neuzņēmās iniciatīvu samazināt cenas, zinot, ka tad, ja viņš tā rīkosies, konkurenti sekos viņa piemēram. No otras puses, ja ražotājs būtu nolēmis cenas palielināt, viņš tirgū nonāktu izolācijā un zaudētu vairākus, ja pat ne visus pircējus. 

109. Pēc ekspertu domām, oligopolais tirgus un tā ļoti augstais pārskatāmības līmenis nav vienīgie faktori, kas ietekmēja laika posmā no 1975. līdz 1977. gadam novēroto cenu stabilitāti. Tuvāks skaidrojums saistīts ar  tā laika īpašajiem dominējošiem apstākļi. 

110. Pirmkārt, vispārējā līmenī ir jāuzsver, ka 1976. gadā pasaulē atkal atjaunojās papīra pieprasījums, kas izraisīja optimistiskas prognozes. Turklāt bija augsts inflācijas līmenis, bija kritusies cenas patiesā vērtība un bija zemas procentu likmes. Pie tam uz zviedru ražotājiem attiecās atlaides par krājumu veidošanu, kas bija saistītas ar uzkrājumu vērtību. Visbeidzot, Ziemeļamerikas ražotājiem bija pieejams Savienoto Valstu tirgus, kur tobrīd bija ļoti liels pieprasījums, un tie darbojās tuvu savu iespēju galējai robežai. 

1977. gads 

111. Cenu kritumu 1977. gadā izraisīja apjomīgais piegāžu pieaugums un tam laika posmam raksturīgais stagnējošais pieprasījums. Zviedrijas valdība bija pabeigusi uzkrājumu subsīdiju shēmu, tādējādi radot apjomīgu piedāvājuma pieaugumu laikā, kad uzkrājumu līmenis citās ražotājvalstīs bija relatīvi augsts. Tad ražotāji konstatēja, ka gaidītais pieprasījuma pieaugums nebija noticis un attiecīgi nebija gaidāms cenu pieaugums.  Ja uzņēmums šajos apstākļos nolemtu pazemināt cenas, tad varēja būt pārliecināts, ka šim piemēram sekos konkurenti, ja vien tiem būs brīvas ražošanas jaudas. 

Laika posms no 1978. līdz 1981. gadam

112. Sākot ar 1978. gada ceturto ceturksni, pieprasījums sāka palielināties un pat pārsniedza piedāvājumu. Attiecīgi tirgus pārredzamības rezultātā notika straujš cenu kāpums. Tie uzņēmumi, kuri zināja, ka viņu konkurentiem nav brīvu jaudu, varēja palielināt cenas, nebaidoties nonākt izolācijā un tādējādi zaudēt savu tirgus daļu. 

113. Cenu pieauguma posmam sekoja stabilitātes posms, kas ilga no 1980. gada vidus līdz 1981. gada beigām. Šī stabilitāte saistāma ar to, ka bija zems uzskaites līmenis, augsti ražošanas jaudas izmantošanas rādītāji un nemainīgs pieprasījums saistībā ar jaunu celulozes  veidu parādīšanos tirgū. 

114. Krājumu palielināšanās dēļ 1981. gada ceturtajā ceturksnī tirgū atkal iestājās lejupslīde, kritās ražošanas jaudas izmantošanas rādītāji un samazinājās papīra pieprasījums pasaulē. To īpašo faktoru trūkums, kuri dominēja no 1975. līdz 1977. gadam, proti, augstāks inflācijas līmenis un uzkrājumu subsīdiju shēmas ieviešana Zviedrijā, izraisīja cenu straujāku kritumu.

iii) Vairāku tirgus faktoru neatbilstība skaidrojumam par saskaņošanu

115. Eksperti veica tirgus struktūru un cenu tendenču analīzi attiecīgajā laika posmā un apgalvoja, ka vairāki specifiski minētā tirgus faktori neatbilst skaidrojumam, kura pamatā ir saskaņošana. Šie faktori ir tādu faktisko un potenciālo neiesaistīto uzņēmumu klātbūtne, kuri nepieder uzņēmumu grupai, kas tiek turēta aizdomās par slepenu vienošanos, arī tirgus daļu maiņa un tas, ka nav ražošanas kvotu, kā arī konstatētie fakti, ka ražotāji nav izmantojuši priekšrocības, ko sniedz atšķirības starp dažādām valstīm, kas veic importu, attiecībā uz pieprasījuma elastīgumu. 

116. Attiecībā uz pirmo punktu ir jāņem vērā, ka minētā Lēmuma 137. punktā Komisija neiesaistīto uzņēmumu ražošanas apjomu novērtē kā 40% no kopējā celulozes patēriņa Kopienā.  Ņemot vērā minētās tirgus daļas apjomu, kartelim būtu grūti darboties tikai starp tiem uzņēmumiem, attiecībā uz kuriem ir konstatēts pārkāpums saistībā ar iesaistīšanos saskaņošanā. 

117. Komisijas pretargumentā teikts, ka tā atturējusies uzsākt tiesvedību pret šiem citiem ražotājiem, jo, pēc Komisijas domām, šie uzņēmumi attiecīgajā laika posmā darbojušies tikai kā sekotāji. 

118. Šo argumentu nevar pieņemt. Tas ir pilnībā nesaderīgs ar Komisijas pieņemto secinājumu par 6. tabulu, kurā minēti saskaņošanā iesaistītie ražotāji.  Ja šajā sakarībā, kā jau iepriekš minēts 58. pantā, pats fakts, ka  viens ražotājs konkrētajam laika posmam ir izziņojis tādu pašu cenu, kā cits ražotājs, ir pietiekams pierādījums saskaņošanai, tad saskaņā ar 85. pantu pārkāpuma procedūra noteikti būtu jāpaplašina attiecībā uz tiem neiesaistītajiem uzņēmumiem, kuri izziņojuši tādu pašu cenu, kā tie ražotāji, kas sodīti saskaņā ar Lēmuma operatīvās daļas 1. panta 1. punktu, un attiecībā uz kuriem Komisija lietojusi terminu “sekotājs”. 

119. Attiecībā uz otro faktoru eksperti konstatējuši, ka saskaņā ar Lēmumam pievienoto 2. tabulu no 1975. līdz 1981. gadam ir notikušas izmaiņas tirgus daļās. Šīs izmaiņas liecina, ka starp ražotājiem valdījusi konkurence un nav bijis kvotu. 

120. Visbeidzot, attiecībā uz to, ka nav cenu atšķirību starp dažādām dalībvalstīm, eksperti uzskata, ka ir nepareizi apgalvot, kā to Komisija darījusi Lēmumā, no 136. līdz 140. pantam, ka celulozes ražotājiem būtu vajadzējis izmantot cenu elastīguma atšķirības dažādās dalībvalstīs. Pēc ekspertu domām, lai to izdarītu, uzņēmumiem būtu jāspēj pārdalīt tirgu, kas būtu bijis iespējams tikai tad, ja darbotos efektīvs kartelis, kas apvienotu visus esošos un potenciālos piegādātājus un kas spētu pārvarēt tālākas pārdošanas šķēršļus un problēmas ar pārvadājumiem starp dalībvalstīm. Gluži pretēji, šajos apstākļos cenu vienveidība ir arguments, kas  ir pretrunā skaidrojumam, kura pamatā ir normāla tirgus darbība. 

iv) Ekspertu izteiktā īpašā kritika  attiecībā uz Komisijas skaidrojumu

121. Eksperti ir izteikuši īpašu kritiku par vairākiem Komisijas skaidrojumiem. Šī kritika ir par transporta izmaksu ietekmi uz cenām, par pasūtījumu lielumu, kā arī vispār par cenu atšķirībām un slepeno atlaižu piešķiršanu. 

122. Pirmkārt, atbildot uz Komisijas apgalvojumu, ka cenām būtu jāatšķiras atkarībā no piegādes vietas, eksperti paziņoja, ka celulozes piegādes vietai - Atlantijas ostām vai Baltijas ostām - bija tikai nenozīmīga ietekme uz transportēšanas izmaksām. Tā būtu varējusi izraisīt starpību izmaksās par tonnu, kas nepārsniegtu 10 ASV dolārus. Šāda starpība, pretēji Komisijas apgalvotajam, ir pārāk maza, lai ietekmētu cenas kādā no divām zonām. 

123. Otrkārt, eksperti sniedza skaidrojumu, kāpēc, pēc viņu domām, ļoti lieli celulozes pasūtījumi neizraisīja strauju cenu kritumu. Vairāku iemeslu dēļ šādi pasūtījumi nenodrošina būtisku cenu ietaupījumu: pirmkārt, koksnes celuloze parasti ir standarta prece, kuru piegādā no nezināmiem krājumiem; otrkārt, ražotājiem ir paradums izvēlēties uzglabāšanas vietas lielās importa ostās; visbeidzot, tā kā izmanto ļoti dažādus celulozes veidus, tad, pasūtot lielus daudzumus šīs produkcijas, papīra rūpnieki dod priekšroku celulozes piegādei vairākos sūtījumos. Galu galā ar ļoti lieliem pasūtījumiem saistītie apjomradītie ietaupījumi attiecas tikai uz pieskaitāmajām izmaksām un administratīvajām izmaksām. 

124. Treškārt, eksperti pauda uzskatu, ka pat tad, ja tiešām bija faktiski apjomradīti ietaupījumi, to izraisītās cenu atšķirības starp ražotājiem neietekmēja cenas, bet gan uzņēmēju peļņu. 

125. Visbeidzot, ja piešķirtās atlaides bijušas slepenas, tad  tas noticis vairāku tādu iemeslu dēļ, kas nepakļaujas celulozes ražotāju kontrolei: pirmkārt, dažās valstīs, piemēram, Francijā, nelegālas ir tādas atlaides, kuras nevar pamatot ar izmaksu ietaupījumu; turklāt, tā kā parasti atlaides attiecas uz tonnāžu gadā, tās nevar aprēķināt pirms finanšu gada beigām. Visbeidzot, tie ir pircēji, kas lūdz atlaižu konfidencialitātes saglabāšanu, daļēji, lai nodrošinātu priekšrocības pār konkurentiem, iegūstot labākas cenas, un daļēji, lai novērstu to, ka papīra pircēji paši sāktu meklēt cenu samazināšanas iespējas. 

3. Secinājumi

126. Šīs analīzes rezultātā ir jākonstatē, ka saskaņošana nav vienīgais ticamais izskaidrojums paralēlai rīcībai. Pirmkārt, cenu izziņošanas sistēmu var uzskatīt kā racionālu skaidrojumu tam, kāpēc celulozes tirgus ir ilgtermiņa tirgus un kāpēc gan pircēji, gan pārdevēji jūt vajadzību ierobežot tirdzniecības risku. Turklāt vienādos cenu izziņošanas datumus var uzskatīt par tiešu rezultātu tirgus augstajam pārredzamības līmenim,  kas nav raksturojams kā mākslīgs.  Visbeidzot, cenu paralēlismu un cenu tendences var sekmīgi izskaidrot ar tirgus oligopolajām tendencēm un ar īpašajiem apstākļiem, kas dominē noteiktos laika posmos. Attiecīgi Komisijas konstatētā paralēlā rīcība nav pierādījums saskaņošanai. 

127. Stingru, precīzu un konsekventu pierādījumu trūkuma dēļ jāuzskata, ka izziņoto cenu saskaņošanu Komisija nav konstatējusi. Tāpēc ir anulējams apstrīdētā Lēmuma 1. panta 1. punkts. 

IV. Saskaņošana KEA
128. Savienoto Valstu pieteikuma iesniedzēji, izņemot Bowater, prasīja anulēt Lēmuma operatīvās daļas 1. panta 3. punktu, kurā teikts, ka KEA biedri saskaņojuši izziņotās cenas un darījuma cenas piegādēm Kopienā un apmainījušies ar individualizētiem datiem saistībā ar šo piegāžu cenām, kā arī paziņots, ka KEA pati ieteikusi šo piegāžu cenas. 

129. Ar iepriekšminēto 1988. gada 27. septembra spriedumu šis noteikums attiecībā uz KEA tika pasludināts par spēkā neesošu. 

A. Izziņoto cenu saskaņošana un informācijas apmaiņa par darījuma cenām 

130. Attiecībā uz izziņoto cenu saskaņošanu un informācijas apmaiņu par darījuma cenām vispirms ir jāapskata Pulp Group stratēģijas II panta a) punkts. Saskaņā ar šo noteikumu grupas biedriem reizi pa reizei ir jātiekas, lai vienprātīgi noteiktu celulozes pārdošanas cenas, kuras pazīst kā "KEA ieteiktās cenas", un grupas biedri piekrīt šīs cenas izziņot saviem pircējiem. Ja vēlāk asociācijas biedri no šīm cenām atkāpjas - kas viņiem joprojām ir atļauts - viņiem tas ir iepriekš jādara zināms grupas vadītājam, kurš vajadzības gadījumā var lemt par grupas sanāksmes sasaukšanu, lai vienotos par attiecīgu rīcību. 

131. Tā kā ražotāji reizi pa reizei satikās, lai vienotos par "KEA ieteiktajām cenām", ir skaidrs, ka tie ražotāji, kuri ir KEA biedri, šajā asociācijā saskaņoja izziņotās celulozes cenas. Līdzīgi jānorāda, ka, apņemdamies iepriekš paziņot par jebkurām atkāpēm no cenām, kuras bija noteiktas, kopīgi vienojoties, viņi nodibināja sistēmu informācijas apmaiņai par savu turpmāko rīcību, kas būtībā ierobežoja konkurenci.

132. Tas ir pašsaprotami, un ir lieki pieteikuma iesniedzēju iebildumi, ka praksē grupas noteiktās "KEA ieteiktās cenas" asociācijas biedri ne vienmēr ievērojuši. Šis arguments nešaubīgi norāda, ka vismaz kādu laiku pieteikuma iesniedzēji izziņojuši KEA ieteiktās cenas un tādējādi šīs cenas saskaņojuši. 

B. Darījuma cenu saskaņošana

133. Lēmuma 1. panta 3. punktā Komisija deklarēja arī to, ka pieteikuma iesniedzēji - KEA biedri - šajā asociācijā saskaņojuši darījuma cenas. 

134. Kaut gan 1. panta 3. punktā nav nekādu attiecīgu norāžu, ir jāuzskata, ka šis pārkāpums noticis 1975. un 1976. gadā. Lēmuma 120. un 121. pantā Komisija paziņojusi, ka KEA ieteiktās cenas ir ievērotas "vismaz 1975. un 1976. gadā", kamēr "1977. un 1978. gadā varēja būt atšķirības starp ieteikto un prasīto cenu". No šī pieņēmuma daži pieteikuma iesniedzēji secināja, ka, pēc Komisijas domām, KEA ieteiktās cenas nav ievērotas  1979., 1980. un 1981. gadā, uz ko  Komisija atbildēja, ka "tai attiecīgo faktu konstatācija bija jāierobežo ar 1975. un 1976. gadu", jo "tās rīcībā nav bijusi nepieciešamā informācija par KEA ieteiktajām cenām laikā no 1979. līdz 1981. gadam".  No šiem pieņēmumiem ir skaidrs, ka par pārkāpuma laiku jānosaka  1975. un 1976. gads.

135. Pieņemot lēmumu par šo pārkāpumu, ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar Tiesas praksi (skat. iepriekšminēto spriedumu lietā Hoffman-La Roche), lai ievērotu tiesības uz aizstāvību, pirms Komisijas lēmuma pieņemšanas attiecīgajiem uzņēmumiem ir jānodrošina iespēja darīt zināmu savu viedokli par pieņēmumiem, kas pret viņiem ir vērsti, un par dokumentiem, uz kuriem šie pieņēmumi balstās.  

136. Ar 1988. gada 25. novembra un 1989. gada 16. marta rīkojumu Komisija nozīmēja divus ekspertus, lai īpaši noskaidrotu, vai izmeklēšanas gaitā un vēlāk pirms iebildumu izteikšanas Komisijas savāktie dokumenti apstiprina Komisijas secinājumu, ka ražotāju noteiktās cenas bijušas tādas pašas, kā viņu izziņotās cenas.  

137. No 1990. gada 10. aprīlī Tiesai iesniegtā ekspertu ziņojuma ir redzams, ka laikā, kad tika gatavoti iebildumi, Komisijai nebija attiecīgo rēķinu, lai pamatotu pieņēmumu, ka KEA biedri ir izdarījuši pārkāpumu, saskaņojot darījuma cenas. Minētā ziņojuma 15. pielikuma 1. punkts skaidri liecina, ka par trim asociācijas biedriem – Chesapeake Corporation, Mead Corporation un Scott Paper – Komisijai vispār nebija rēķinu, bet par Crown Zellerbach un IPS Komisijai bija attiecīgi trīs un četri rēķini. Turklāt attiecībā uz IPS  tie bija dokumenti par 1977. un 1978. gadu, kas uz pārkāpumu nav attiecināmi. 

138. Tātad, konstatējot pārkāpumu par darījuma cenām, Komisija ir galvenokārt balstījusies uz dokumentiem, kas savākti pēc iebildumu sagatavošanas. Tā kā KEA biedriem nebija iespējas par šiem dokumentiem izteikt savu viedokli, apstrīdētā Lēmuma 1. panta 3. punkts ir jāanulē, jo nav ņemtas vērā tiesības uz aizstāvību, ciktāl tas attiecas uz minēto pārkāpumu.  

C. Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm
139. Saskaņā ar Līguma 85. pantu Komisija nevar sodīt par rīcību, kas vērsta pret konkurenci, ja vien šāda rīcība neietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

140. Minētā Lēmuma 136. un turpmākajos pantos Komisija paudusi uzskatu, ka attiecīgajā gadījumā tas tā ir. Konkrētās prakses rezultātā izveidojies viendabīgs cenu līmenis, kas kavējis tirdzniecību, kura citādi būtu augusi pieprasījuma, valūtas maiņas kursa un transporta izmaksu dažādības dēļ. Šāda tirdzniecība notiktu ar neatkarīgu starpnieku un papīra ražotāju līdzdalību, kuri pārdotu tālāk iegūtās celulozes atlikumu citas dalībvalsts tirgū, kurā ir lielāks pieprasījums. 

141. Pieteikuma iesniedzēji - KEA biedri - apstrīdēja šo argumentu trīs pamatvirzienos. Pirmkārt, viņu darbība aprobežojas ar eksportu Kopienā un neietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm. Turklāt praktiski šī prece starp dalībvalstīm netiek tirgota: dažas Kopienā esošās celulozes rūpnīcas visu savu produkciju izmanto pašas savās papīrrūpnīcās. Turklāt, ņemot vērā uzglabāšanas izmaksas, papīra ražotāji parasti pērk celulozi tikai paši savam patēriņam.  Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji pauda uzskatu, ka viņu tirgus daļa ir pārāk maza, lai ievērojami ietekmētu tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

142. Pirmā iebilde uz pirmajiem diviem argumentiem ir saskaņā ar Tiesas praksi (skat. spriedumu lietā 123/83, BNIC pret Clair, 1985, ECR 391), ka jebkura vienošanās, kuras mērķis vai sekas ierobežo konkurenci, nosakot starpprodukta cenas, var ietekmēt tirdzniecību Kopienā, kaut arī starp dalībvalstīm nenotiek tirdzniecība ar šo starpproduktu, tad, ja minētais produkts kalpo kā izejmateriāls kādam citam produktam, kuru tirgo citur Kopienā. Šajā gadījumā ir jāuzsver, ka celulozes cena veido 50% līdz 75% no papīra izmaksas, tāpēc nav šaubu, ka celulozes cenu saskaņošana ietekmēja papīra tirdzniecību starp dalībvalstīm.

143. Līdzīgi ir noraidāms trešais KEA biedru izvirzītais arguments, kas balstīts uz viņu šauro tirgus daļu. Šajā sakarībā jāatceras, ka saskaņā ar Tiesas vairākkārtēju praksi (skat., piemēram, spriedumu apvienotajās lietās 100 līdz 103/80, Musique Diffusion française 
pret Komisiju, 1983, ECR 1825), ja vienošanās varētu ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir jāspēj ar pietiekamu ticamības pakāpi paredzēt, balstoties uz objektīvu likumu un faktu kopumu, vai attiecīgā vienošanās varētu ietekmēt tirdzniecības modeli starp dalībvalstīm tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli tādā veidā, ka tā varētu kavēt dalībvalstu vienotā tirgus mērķu sasniegšanu. 

144. Šajā gadījumā no minētā Līguma pielikuma 2. tabulas ir redzams, ka Savienoto Valstu ražotāju eksporta svārstības bija 14.10 % līdz 17.67 %  no kopējā celulozes patēriņa Kopienā attiecīgajā laika posmā. Tā kā šāda apjoma tirgus daļas nav mazsvarīgas, jāuzskata, ka KEA biedru veiktā izziņoto cenu saskaņošana un informācijas apmaiņa varēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

D. Nediskriminācijas principa piemērošana

145. Visbeidzot, KEA biedri kritizēja minētā Lēmuma 1. panta 3. punktu, pamatojoties uz to, ka viņi tika diskriminēti, salīdzinot ar Finncell. Lēmuma 135. punktā Komisija paudusi nodomu kādā citā lēmumā izskatīt Finncell darbības atbilstību Līguma 85. pantam. KEA biedri apgalvoja, ka Finncell Kopienā ir vairāk pircēju nekā KEA un Finncell likumi, kas prasa, lai celulozes tirdzniecība tiktu veikta ar šīs organizācijas starpniecību, ir vairāk ierobežojoši. 

146. Šis arguments nav būtisks minētā pārkāpuma novērtējumā. Pats fakts, ka Komisija nav konstatējusi nekādu pārkāpumu tam tirgotājam, kurš bija līdzīgā situācijā kā pieteikuma iesniedzējs, nekādi nevar būt par pamatu, lai neņemtu vērā attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju konstatēto pārkāpumu, ja vien tas ir pienācīgi pamatots.  

147. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, Lēmuma 1. panta 3. punkts ir jāanulē, jo nav ņemtas vērā tiesības uz aizstāvību, ciktāl tas attiecas uz KEA biedru darījuma cenu saskaņošanu.  

V. Saskaņošana Fides
148. Lēmuma 1. panta 4. punktā konstatēts, ka St Anne, Finncell, kā arī vairāki zviedru, norvēģu, spāņu un portugāļu ražotāji Fides struktūras robežās apmainījušies ar individualizētiem datiem par lapu koku celulozes piegāžu cenām laika posmā no 1973. līdz 1977. gadam. 

149. Saskaņā ar minēto Lēmumu tie bija somu ražotāji, kas kopā ar zviedru ražotājiem uzņēmās iniciatīvu sasaukt minētās sanāksmes un iedibināt noteiktu disciplīnu, proti, ka ražotājiem ir jāvienojas par tirdzniecības cenu un katram jāapņemas citiem ražotājiem pamatot atšķirības starp viņa noteiktajām cenām un cenām, kas fiksētas kopīgās vienošanās rezultātā. Savukārt Kanādas ražotājs St Anne norobežojās no piedalīšanās informācijas apmaiņā par pārdošanas cenām, nepieņemot nekādus disciplīnas noteikumus. 

150. Savu konstatāciju par šo pārkāpumu Komisija pamatojusi ar vairākiem dokumentiem un teleksiem, kas minēti Lēmumā no 44. - 60. punktam. Minētie dokumenti ir konkrētu sanāksmju protokoli, vēstules, kurās ražotāji informē savus meitasuzņēmumus vai tirdzniecības pārstāvjus par attiecīgo sanāksmju rezultātiem, un konkrētu ražošanas uzņēmumu iekšējās piezīmes par attiecīgajām sanāksmēm. 

151. Kanādas ražotājs St Anne un somu asociācija Finncell prasīja šo lēmuma daļu anulēt. 

A. Ražotāja St Anne  piedalīšanās Fides sanāksmēs

152. St Anne pauda uzskatu, ka attiecībā uz šo uzņēmumu izteiktais pārkāpums par piedalīšanos Fides organizētajās sanāksmēs nebija formulēts iebildumu izklāstā. 

153. Šajā ziņā vispirms jāuzsver, ka visās iebildumu izklāsta atsaucēs uz Fides organizētajām sanāksmēm ir minēti tikai skandināvu un eiropiešu ražotāji. Jo īpaši tas attiecas uz 61. un 80. pantu daļā, kas saucas “EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērojamība”. Vienīgais izņēmums šajā konstatācijā ir iebildumu 32. punkts par 1977. gada 28. marta teleksu, kurā spāņu ražotājs Empresa informējis savu aģentu Becelco  par cenām, kuras noteikuši skandināvu ražotāji, no vienas puses, un ražotāji St Anne, Portucel un Celbi, no otras puses. Tomēr šo dokumentu nevar ņemt vērā. Tā kā tas ir iekļauts iebildumu izklāsta faktu konstatācijas daļā un juridisko vērtējumu daļā par to nav nekādu slēdzienu, tas nevar kalpot tādas rīcības noteikšanai, par kuru tiek vainots pieteikuma iesniedzējs. Turklāt jāpiebilst, ka iebildumu VII pielikumā, kur saskaņā ar virsrakstu ir uzskaitīti "Fides lapu koku celulozes sekcijas galvenie biedri", uzņēmums St Anne nav minēts . 

154. Šajos apstākļos ir jākonstatē, ka iebildumu sagatavošanas laikā pieteikuma iesniedzējs St Anne nebūtu varējis ņemt vērā sūdzību par tā piedalīšanos Fides sanāksmēs un līdz ar to sevi aizstāvēt šajā sakarībā. Tāpēc, ka nav ņemti vērā Regulas Nr. 99 noteikumi, kas izklāstīti tās 2. panta 1. punktā un 4. pantā,  Lēmuma 1. panta 4. punkts attiecībā uz St Anne ir jāatceļ.  

B. Finncell piedalīšanās Fides sanāksmēs

155. Kas attiecas uz piedalīšanos Fides sanāksmēs, Finncell  vispirms apgalvoja, ka Lēmumā, no 57. līdz 60. pantam, minētā informācija un dokumenti ir savākti pēc iebildumu paziņošanas un pieteikuma iesniedzējam nav bijusi dota iespēja pirms Lēmuma pieņemšanas izteikt viedokli par šiem dokumentiem. 

156. Kā liecina faktiskais Lēmuma formulējums, minētā informācija ņemta no citu uzņēmumu sniegtajām atbildēm uz iebildumiem. Tā kā pieteikuma iesniedzējam nebija iespējas pirms Lēmuma pieņemšanas par šiem dokumentiem iesniegt savas atsauksmes, tad šie dokumenti  tiesvedībā nav iekļaujami, lai netiktu pārkāptas tiesības uz aizstāvību. 

157. Finncell izteica kritiku arī par citiem apgalvojumiem, kas izteikti Lēmumā no 44. līdz 56. pantam.  Pirmkārt, tie kalpo, lai pamatotu Finncell cenu saskaņošanu ar kanādiešu, zviedru, norvēģu, spāņu un portugāļu ražotājiem, kaut gan iebildumos Finncell tiek turēts aizdomās tikai par informācijas apmaiņu ar franču ekonomikas interešu grupējumu GEC. Otrkārt, daži no minētajiem dokumentiem attiecas tikai uz skandināvu ražotājiem, kuru vidū nav somu ražotāji. Treškārt, dažos dokumentos minētās diskusijas attiecas nevis uz celulozes cenu, bet gan uz citiem jautājumiem, piemēram, uz stāvokli tirgū vai uz ražošanas jaudas izmantošanas līmeni. Ceturtkārt, Finncell uzsvēra, ka savas cenas šis uzņēmums bija noteicis pirms minētajām sanāksmēm, tādējādi tas nekādi nevarēja ietekmēt minētās cenas. 

158. Minētos argumentus nevar pieņemt. 

159. Vispirms, tiktāl, ciktāl tas attiecas uz dalībniekiem, iepriekšminētajos punktos noteiktā saskaņošana neatšķiras no iebildumos aprakstītās. Iebildumu juridiskā novērtējuma 80. punkts, kura virsraksts ir "Informācijas apmaiņa starp Fides biedriem", tiešām attiecas tikai uz saskaņošanu starp GEC and Finncell. Tomēr iebildumu paziņojuma 61. punkts, kura  virsraksts ir "Sadarbība starp Skandināvijas ražotājiem un citiem Eiropas ražotājiem", kas arī ir juridiskā novērtējuma daļa, arī attiecas uz Fides sadarbību cenu noteikšanā un sasaucas ar minētā dokumenta 30. punktu. 30. punktā ir konstatēts, ka Fides bija  "lapu koku celulozes sekcija, kurā galvenie Skandināvijas ražotāji un citi Eiropas uzņēmumi apmainījās ar tirgus informāciju", un ir dota atsauce uz dalībnieku sarakstu VII pielikumā. 

160. Otrkārt, ir pieņemts, ka termina "skandināvu" lietojums Lēmuma 48., 49., 51., 52. un 53. pantā minētajos dokumentos attiecas gan uz somu, gan arī zviedru ražotājiem. Pat ja tas tā nebūtu, jāpiebilst, ka 45. un 54. pantā minētajos dokumentos ir tieša atsauce uz somu ražotājiem, minot viņu vārdu, bet 53. pants attiecas uz GEC vadītāja ceļojumu uz Helsinkiem, lai "izzinātu iespējas paaugstināt cenas, sākot ar 1977. gada otro pusi". Pretēji tam, ko apgalvoja Finncell, šo soli nevar raksturot kā vienpusēju. Turklāt 51., 53. un 54. pantā minētie dokumenti liecina, ka ceļojuma mērķis bija attaisnot GEC rīcību attiecībā uz cenām, jo šī rīcība tika kritizēta, īpaši no Skandināvijas ražotāju puses. 

161. Atbildot uz trešo argumentu, ir jāpiebilst, ka lielākā daļa minēto dokumentu attiecas tieši uz diskusijām par cenām. Īpaši tas sakāms par 48., 49., 52. un 53. pantā minētajiem dokumentiem.

162. Visbeidzot, arguments, ka Finncell  savas cenas bija noteicis pirms minētajām Fides sanāksmēm,  nav svarīgs, jo Lēmuma operatīvās daļas 1. panta 4. punktā raksturotā rīcība, pret kuru Komisija vērsās, attiecas ne tikai uz ražotāju piedalīšanos sanāksmēs, kurās tika noteiktas cenas, bet arī uz to, ka ražotājs ir uzspiedis saviem konkurentiem cenas, kuras tas bija iepriekš noteicis. 

163. Kopumā no iepriekšminētā ir jāsecina, ka dokumenti, kas minēti no 44. līdz 56. pantam, pamato  Finncell piedalīšanos Fides sanāksmēs. 

C. Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

164. Somu pieteikuma iesniedzēji pauda uzskatu, ka pārkāpumiem, kurus Komisija noteikusi lielākoties pamatoti, nevarēja būt nekādas ietekmes uz celulozes tirdzniecību starp dalībvalstīm. 

165. Viņi apgalvoja, ka Lēmums ekskluzīvi attiecas tikai uz tirdzniecības modeli starp  ārpuskopienas valstīm un dalībvalstīm un tāpēc nevar izdarīt secinājumus par tirdzniecību Kopienā. Turklāt starp dalībvalstīm praktiski nenotiek tirdzniecība ar celulozi. Pie tam, ņemot vērā celulozes ražošanas metodes un ciešos sakarus ar piegādātājiem, papīra rūpniekiem nav interešu attīstīt paralēlu importu.  

166. Šie argumenti ir līdzīgi tiem, kurus izvirzīja KEA biedri, un uz tiem var dot tādu pašu atbildi,  kāda minēta 143. punktā. Tādējādi šie argumenti ir noraidāmi. 

167. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, Lēmuma 1. panta 4. punkts, ciktāl tas attiecas uz ražotāju St Anne, ir jāanulē, jo nav ņemtas vērā tiesības uz aizstāvību. 

VI. Eksporta un tālākas pārdošanas aizlieguma klauzulas

168. Kanādiešu pieteikuma iesniedzēji St Anne, Westar, MacMillan un Canfor pieprasīja anulēt Lēmuma 1. panta 5. punktu, saskaņā ar kuru viņi kopā ar citiem Savienoto Valstu, zviedru un norvēģu ražotājiem ir apsūdzēti par celulozes eksporta un tālākas pārdošanas aizlieguma klauzulu  piemērošanu pircējiem celulozes pārdošanas līgumos.

169. Neapstrīdot šo klauzulu esamību, pieteikuma iesniedzēji izvirzīja trīs argumentus. 

170. Pirmkārt, viņi skaidroja, ka šīs klauzulas bija netīši nokopētas no iepriekšējiem līgumiem un pārskatīšanās dēļ no apskatāmajiem līgumiem nebija izņemtas. 

171. Otrkārt, tām nav bijusi nekāda ietekme uz citām līgumslēdzēju pusēm: pircēji nekad nav uzskatījuši, ka ir  pakļauti minētajās klauzulās noteiktajām saistībām, un pārdevēji nekad šīs klauzulas nav mēģinājuši uzspiest.  Turklāt parasti šīs klauzulas no līgumiem tika izņemtas tūlīt pēc iebildumu saņemšanas. 

172. Visbeidzot, apstrīdētajām klauzulām nebija nekādas ietekmes uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. Ņemot vērā ciešo saikni ar celulozes ražotājiem, papīra rūpnieki nebija ieinteresēti nodarboties ar konkurentiem citās dalībvalstīs. Tas ir īpaši būtiski tāpēc, ka visā Kopienā bija vienādas cenas un šādas darbības, ja tās būtu notikušas, prasītu papildu izdevumus transportam, iekraušanai un izkraušanai. Daži ražotāji šajā saistībā uzsvēra arī to, ka šādas klauzulas bijušas tikai dažos līgumos; St Anne īpaši norādīja to, ka celulozes daudzums, ko šis uzņēmuma ik gadus pārdevis Kopienā minētajā laika posmā, bija tikai 3% no kopējā Kopienas patēriņa. 

173. Minētie argumenti nav tādi, kas noliegtu Komisijas konstatētos pārkāpumus.  

174. Vispirms ir jāuzsver, ka saskaņā ar 15. panta 2. punktu Regulā Nr. 17 Komisija var piemērot naudas sodu uzņēmumiem, kas "ar nodomu vai nolaidības dēļ" ir pārkāpuši Līguma 85. panta 1. punktu. Tātad nav vērā ņemams tas, ka klauzulas bija iekļautas līgumos nolaidības dēļ. 

175. Otrkārt, ir jāatceras, ka saskaņā ar  Tiesas praksi  (skat., piemēram, spriedumu lietā 86/82, Hasselblad pret Komisiju, 1984, ECR 883, un lietā C-277/87, Sandoz pret Komisiju,  1990, ECR I-45), fakts, ka līgumslēdzējas puses klauzulu, kas ierobežo konkurenci, nav īstenojušas, nav pietiekams, lai atbrīvotu to no aizlieguma, kas  noteikts Līguma 85. panta 1. punktā. 

176. Visbeidzot, atbildot uz trešo pieteikuma iesniedzēju argumentu, ir jāuzsver, ka pēc savas būtības klauzula, kas domāta, lai aizliegtu pircējam viņa nopirkto preču tālāku pārdošanu un eksportu, sliecas sadalīt tirgu un tādējādi ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm -  prasība, kas, jāatceras (skat. spriedumu apvienotajās lietās 56 un 58/64, Consten and Grundig pret Komisiju, 1966, ECR 299), ir paredzēta tikai, lai noteiktu, kuri līgumi pakļauti Kopienas tiesībām. 

177. Tādējādi ir jāsecina, ka, iekļaujot savos līgumos vai vispārējos nosacījumos eksporta un tālākas pārdošanas aizlieguma klauzulas, pieteikuma iesniedzēji St Anne, Westar, MacMillan un Canfor ir pārkāpuši Līguma 85. panta 1. punktu. 

VII. Saistības

178. Savienoto Valstu pieteikuma iesniedzēji, to vidū - Bowater, bet neiekļaujot IPS, kā arī kanādiešu pieteikuma iesniedzēji Westar, Welwood, MacMillan, Canfor un British Columbia prasīja anulēt Lēmuma pielikumā minētās saistības - pilnībā vai daļēji. 

179. Attiecībā uz šīm saistībām pieteikuma iesniedzēji, izņemot Bowater, ir apņēmušies vismaz 50% no savām Kopienā pārdotajām precēm noteikt cenas un izrakstīt rēķinus pircēja valūtā, kā arī nemainīt noteiktās cenas "līdz tālākām norādēm", darīt tās zināmas tikai attiecīgajā dokumentā norādītajiem tirgotājiem, pārtraukt saskaņošanu un informācijas apmaiņu, kas notikusi ar KEA un Fides, kā arī pārtraukt eksporta un tālākas pārdošanas aizlieguma uzspiešanu pircējiem. Pusēm, kuras parakstīja minētās saistības, tika būtiski samazināta soda nauda. 

180. Komisija lūdza Tiesu pasludināt šo prasību par nepieņemamu. Pēc Komisijas domām,  saistības ir iepriekšminēto pieteikuma iesniedzēju vienpusējs pasākums, izņemot Bowater, kurš attiecīgo dokumentu neparakstīja un tāpēc nav pakļauts Līguma 173. pantā noteiktajai anulēšanai. 

181. Šo viedokli nevar pieņemt. Pieteikuma iesniedzējiem uzspiestās saistības ir jāvērtē tāpat,  kā tiek vērtētas pavēles, kas liek pārkāpumu veikt līdz galam, kā to nosaka 3. pants Regulā Nr. 17. No Tiesas sprieduma apvienotajās lietās 6 un 7/73, Commercial Solvents pret Komisiju, 1974, ECR 223, izriet, ka šis pants pilnvaro Komisiju veikt attiecīgos pasākumus, kas ir vajadzīgi, lai pārtrauktu tās konstatētā pārkāpuma veikšanu, un tie var ietvert gan pavēles rīkoties, gan pavēli atturēties no darbības. Attiecībā uz minētajām saistībām pieteikuma iesniedzēji sev vien zināmu iemeslu dēļ ir vienkārši piekrituši lēmumam, kuru Komisijai bija tiesības pieņemt vienpusēji. 

182. Saistību noteikumi ir iedalāmi divās atsevišķās grupās: pirmajā grupā ir tādi noteikumi kā, piemēram, saistības pārtraukt saskaņošanu un informācijas apmaiņu, kas notikusi ar KEA un Fides, vai saistības atcelt klauzulas, kas aizliedz eksportu vai tālāku pārdošanu, kas liek pieteikuma iesniedzējiem pārtraukt nelikumīgo rīcību, ko nosoda Lēmuma 1. panta 3., 4., un 5. punkts,  bet otrajā grupā ir noteikumi, kas veidoti, lai likvidētu cenu izziņošanas sistēmu un mazinātu tirgus pārredzamību. Otrajā grupā ietilpst pienākums noteikt celulozes cenas, kas paliktu nemainīgas līdz turpmākām norādēm, pienākums 50% no savām pārdotajām precēm noteikt cenas un izrakstīt rēķinus pircēja valūtā, kā arī ierobežojumi par cenu izpaušanu tirgotājiem.  

183. Pamats tam, lai anulētu daļu no otrās grupas noteikumiem, loģiski izriet no Tiesas līdzšinējās prakses. Tā kā nav konstatēts, ka cenu izziņošanas sistēma neatbilst tirgus prasībām vai ka tās radītā tirgus pārredzamība uzskatāma par mākslīgu, tad skaidrs ir tas, ka noteikumi, kas paredzēti, lai šo sistēmu mainītu, zaudē savu jēgu. 

184. Noteikumi, kas liek pieteikuma iesniedzējiem pārtraukt konkrētu rīcību, kura konstatēta KEA darbībā, un atturēties no informācijas apmaiņas Fides struktūrā, kā arī atturēties no eksporta vai tālākas pārdošanas aizlieguma klauzulu iekļaušanas līgumos vai vispārējos nosacījumos, tikai nosaka turpmākās sekas, kas adresātiem jāizsecina no Lēmuma 1. panta 3., 4. un 5. punkta. Minētie likumi jāturpina piemērot tiktāl, ciktāl tie attiecināmi uz konstatētajiem pārkāpumiem, kurus Tiesa nav atzinusi par spēkā neesošiem. 

185. Tātad saistību noteikumi ir jāanulē tiktāl, ciktāl tie uzliek pienākumus, kas atšķiras no tiem, kas izriet no Komisijas konstatētajiem pārkāpumiem, kurus Tiesa nav atzinusi par spēkā neesošiem. 

VIII. Naudas sodi

186. No iepriekšminētā izriet, ka tikai Lēmuma operatīvās daļas 1. panta 3., 4. un 5. punktā minētie pārkāpumi vai daļa no šiem pārkāpumiem ir pamatoti. Šie pārkāpumi ir, pirmkārt, KEA biedru izziņoto cenu saskaņošana un individualizētas informācijas apmaiņa par cenām attiecīgajā asociācijā, otrkārt, attiecībā uz Finncell -  individualizētas informācijas apmaiņa par cenām ar citiem ražotājiem Fides struktūrā un, treškārt, attiecībā uz kanādiešu pieteikuma iesniedzējiem St Anne, Westar, MacMillan un Canfor – eksporta vai tālākas pārdošanas aizlieguma klauzulu iekļaušana līgumos vai tirdzniecības vispārējos nosacījumos. 

A. KEA pārkāpumi

187. Kā redzams no Lēmuma 146. panta, Savienoto Valstu ražotājiem saistībā ar viņu dalību KEA darbībās naudas sods netika piemērots. Tā kā šī rīcība ir pirmā, attiecībā uz kuru piemērots Webb Pomerene akts, atbildētājs ir atzinis, ka attiecīgie ražotāji neapzinājās, ka viņu rīcība ir pretrunā  EEK līgumam. 

B. Fides pārkāpumi

188. Saskaņā ar Lēmuma 3. pantu pieteikuma iesniedzējam Finncell tika piemērots naudas sods  ECU 100 000 par to, ka tika veikta informācijas apmaiņa par cenām ar citiem ražotājiem Fides biedru vidū. 

189. Šajā sakarībā jāatceras, ka asociācijā uzņēmumam Finncell bija galvenā loma un pārkāpums ilga no 1973. līdz 1977. gadam. Ņemot vērā pārkāpuma smagumu un ilgumu,  Komisijas piemērotais naudas sods ir jāsaglabā. 

C. Pārkāpums  attiecībā uz eksporta un tālākas pārdošanas aizlieguma klauzulām 

190. Saskaņā ar Lēmuma 3. pantu pieteikuma iesniedzējiem Canfor, MacMillan, St Anne un Westar attiecīgi tiek piemērots naudas sods ECU 125 000, ECU 150 000, ECU 200 000 un ECU 150 000. 

191. Minētais naudas sods tiek piemērots par eksporta un tālākas pārdošanas aizlieguma uzspiešanu pircējiem un attiecībā uz Canfor, MacMillan un Westar  - par pārkāpumiem saistībā ar piedalīšanos vispārējā izziņoto cenu un darījuma cenu saskaņošanā, un attiecībā uz St Anne - par pārkāpumiem saistībā ar piedalīšanos vispārējā izziņoto cenu saskaņošanā un Fides sanāksmēs. 

192. Tā kā pret minētajiem pieteikuma iesniedzējiem ir apstiprināts tikai pārkāpums par eksporta un tālākas pārdošanas aizliegumu, piemērotais naudas sods ir jāpārskata. 

193. Klauzulas par eksporta un tālākas pārdošanas aizliegumu tiešā veidā apdraud tirdzniecību starp dalībvalstīm un tādējādi ir nopietns Līguma pārkāpums. 

194. Tomēr jāpiebilst, ka iesaistītās puses šo pārkāpumu ātri novērsa. Vienīgais Westar noslēgtais līgums, kurā bija iekļauta strīdīgā klauzula, zaudēja spēku 1978. gada 31. decembrī, proti, krietnu laiku pirms iebildumu izklāsta, kas datēts ar 1981. gada 4. septembri. Pieteikuma iesniedzēji Canfor un St Anne svītroja strīdīgo klauzulu no saviem līgumiem un vispārējiem tirdzniecības nosacījumiem, tiklīdz saņēma iebildumus. Savukārt MacMillan, pret kuru Komisijai nebija iebildumu, no sava līguma attiecīgo klauzulu ir svītrojis 1981. gada beigās.

195. Turklāt ir jāuzsver, ka savā aizstāvībā visi pieteikuma iesniedzēji,  pret kuriem Komisijai nav iebildumu, apgalvoja, ka strīdīgās klauzulas iekļaušana līgumos un vispārējos tirdzniecības nosacījumos notikusi tikai viņu neuzmanības dēļ. 

196. Visbeidzot ir jāpiemin, ka attiecībā uz minēto sodu pieteikuma iesniedzēji Canfor un Westar uzsvēra to, ka viņi ir diskriminēti, salīdzinot ar ražotāju ITT Rayonier. Kaut gan arī šis ražotājs savos vispārējos tirdzniecības nosacījumos bija iekļāvis  klauzulu par eksporta un tālākas pārdošanas aizliegumu, Komisija tam nekādu sodu nebija piemērojusi. Westar, attiecībā uz kuru Komisija bija konstatējusi tikai vienu līgumu, kurā bija strīdīgā klauzula, pauda uzskatu, ka  ir diskriminēts īpaši netaisnīgi. 

197. Šāda argumentācija nav pieņemama. Ja uzņēmums savā darbībā ir pārkāpis Līguma 85. panta 1. punktu, tas nevar izvairīties no soda, pamatojoties uz to, ka cits tirgotājs nav sodīts, ja šī otra tirgotāja apstākļi pat nav pakļauti tiesvedībai.

198. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, katrai iesaistītajai pusei tiek piemērots naudas sods ECU 20 000. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

199. Ar 1990. gada 20. marta rīkojumu KEA biedra Mead Corporation veiktās darbības tika svītrotas no reģistra un  Tiesa paturēja tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem. 

200. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 5. punkta noteikumiem pusei, kura neturpina tiesāties vai izstājas no tiesvedības, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja pretējā puse to ir prasījusi apsvērumos par atteikšanos no prasības. Tā kā Komisija ir lūgusi Mead Corporation piespriest atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ir jāsagatavo šāds rīkojums. 

201. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu  pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, un ja ir vairākas personas, kam spriedums ir nelabvēlīgs, Tiesa lemj par tiesāšanās izdevumu sadali. 

202. Šajā gadījumā, sadalot izmaksas, ir jānošķir izmaksas par  divu ekspertu ziņojumu no citām izmaksām. 

203. Izmaksas par divu ekspertu ziņojumiem ir jāsedz Komisijai, jo šie ziņojumi attiecas uz Komisijas konstatētajiem pārkāpumiem Lēmuma 1. panta 1. un 2. punktā, kurus Tiesa ir atzinusi par spēkā neesošiem. 

204. Attiecībā uz citām izmaksām Komisijai ir jāsedz divas trešdaļas, pieteikuma iesniedzējiem - KEA biedriem ir jāsedz viena devītā daļa, Finncell ir jāsedz viena devītā daļa un kanādiešu pieteikuma iesniedzējiem St Anne, Westar, MacMillan un Canfor ir jāsedz viena devītā daļa. 

205.  Šajā sadalījumā ir ņemts vērā tas, ka Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs prasībā par pārkāpumu attiecībā uz izziņoto cenu vispārējo saskaņošanu, pārkāpumu attiecībā uz vispārējo saskaņošanu par darījuma cenām, pārkāpumu attiecībā uz KEA veikto darījuma cenu vispārējo saskaņošanu, pārkāpumu par informācijas apmaiņu Fides biedru vidū, ciktāl tas attiecas uz St Anne; pieteikuma iesniedzējiem - KEA biedriem  - spriedums ir nelabvēlīgs prasībā par pārkāpumu attiecībā uz izziņoto cenu saskaņošanu un pārkāpumu attiecībā uz informācijas apmaiņu starp asociācijas biedriem; Finncell spriedums ir nelabvēlīgs prasībā par pārkāpumu attiecībā uz informācijas apmaiņu ar individualizētiem datiem par Fides cenām, bet iepriekšminētajiem kanādiešu pieteikuma iesniedzējiem spriedums ir nelabvēlīgs prasībā par pārkāpumu attiecībā uz eksporta vai tālākas pārdošanas aizlieguma klauzulu. 

206. Visbeidzot, saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punkta noteikumiem Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei, kas ir iestājusies lietā, lai vairākos gadījumos atbalstītu Komisiju, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai.  

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

nospriež: 

1. Anulēt Komisijas 1984. gada 19. decembra Lēmuma Nr. 85/202/EEK 1. panta 1. punktu, kas attiecas uz tiesvedību, kura norit saskaņā ar EEK līguma 85. pantu. 

2. Anulēt iepriekšminētā Lēmuma 1. panta 2. punktu. 

3. Anulēt iepriekšminētā Lēmuma 1. panta 3. punktu, ciktāl tajā konstatēta darījuma cenu saskaņošanu. 

4. Anulēt iepriekšminētā Lēmuma 1. panta 4. punktu, ciktāl tas attiecas uz pieteikuma iesniedzēju St Anne. 

5. Atcelt kā nepamatotas prasības pret iepriekšminētā Lēmuma 1. panta 5. punktu. 

6. Anulēt saistības, kas pievienotas iepriekšminētajam Lēmumam, ciktāl tās uzliek pienākumus, kuri atšķiras no tiem, kas izriet no Komisijas konstatētajiem pārkāpumiem, kurus Tiesa nav atzinusi par spēkā neesošiem. 

7. Anulēt pieteikuma iesniedzējiem piemēroto naudas sodu, izņemot naudas sodu, kas piemērots Finncell, kā arī to, kas piemērots Canfor, MacMillan, St Anne un Westar un ir samazināts līdz ECU 20 000. 

8. Mead Corporation savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašam.  

9. Komisijai ir jāsedz izdevumi par Tiesas nolīgto ekspertu ziņojumiem. 

10. Komisijai jāsedz divas trešdaļas no pārējām izmaksām, KEA biedriem jāsedz viena devītā daļa, Finncell jāsedz viena devītā daļa un kanādiešu pieteikuma iesniedzējiem St Anne, Westar, MacMillan un Canfor jāsedz viena devītā daļa no minētajām izmaksām. 

11. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei, kas iestājusies lietā, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašai. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1993. gada 31. martā Luksemburgā.
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