Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(ceturtā palāta)

1986. gada 11. martā(
Conegate Limited pret HM Customs & Excise
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstā tiesa [High Court of Justice])

(Importa ierobežojumi – Sabiedrības morāles apsvērumi)

Lieta 121/85

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Augstā tiesa, lai tiesvedībā starp

Conegate Limited
un

HM Customs & Excise 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 36. un 234. pantu.

TIESA (ceturtā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši K. Bālmans [K. Bahlmann], Dž. Bosko [G. Bosco], T. F. O’Higinss [T. F. O'Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:

- apelācijas sūdzības iesniedzēja vārdā - N. Pīterss [N. Peters], advokāts [Barrister],

- Apvienotās Karalistes vārdā - P. Baknels [P. Bucknell], pārstāvis,

- Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - E. Vaits [E. White], pārstāvis,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 21. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktisko apstākļu izklāsts, kas ir pilnā sprieduma tekstā, šeit nav sniegts.)

1. Ar 1984. gada 30. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1985. gada 29. aprīlī, Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments [Queen's Bench Division] saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās Tiesā ar vairākiem jautājumiem par to, kā interpretēt Līguma 36. un 234. pantu, lai varētu novērtēt atsevišķu valsts muitas tiesību aktu noteikumu saderību ar Kopienas tiesību aktiem.

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā par to, ka Apvienotās Karalistes muitas iestādes aizturējušas vairākus preču sūtījumus, kurus sabiedrība Conegate Limited (turpmāk tekstā – Conegate) ievedusi no Vācijas Federatīvās Republikas. Pārbaudes laikā lidostā, kur sūtījumi nonākuši, muitas ierēdņi atklāja, ka preces būtībā ir piepūšamās lelles ar izteikti seksuālām iezīmēm un citi erotiski izstrādājumi. Viņi uzskatīja, ka šīs preces ir piedauzīgi vai neķītri izstrādājumi, kuru ievešana Apvienotajā Karalistē ir aizliegta saskaņā ar 1876. gada Muitas konsolidācijas akta [Customs Consolidation Act 1876] 42. nodaļu.

3. Ņemot vērā muitas iestāžu iesniegto sūdzību, Aksbridžas Miertiesa [Uxbridge Magistrates Court] izdeva rīkojumu par minēto preču atsavināšanu. Šo lēmumu atbalstīja Sautvarkas Kroņa tiesa [Southwark Crown Court]. Conegate iesniedza Augstajā tiesā apelācijas sūdzību pret šo Kroņa tiesas lēmumu, apgalvojot, ka konkrētajos apstākļos minēto preču atsavināšana ir EEK līguma 30. panta pārkāpums, ko nevar attaisnot ar sabiedrības morāles apsvērumiem Līguma 36. panta nozīmē.
4. Aizstāvot savu viedokli, Conegate uzsvēra, ka, lai gan 1979. gada 14. decembra spriedumā lietā 34/79 (Henns [Henn] un Dērbijs [Darby], 1979, ECR 3795) Tiesa atzina, ka preču ievešanas aizliegumu var pamatot ar sabiedrības morāles apsvērumiem un ka principā katrai dalībvalstij jānosaka sabiedrības morāles prasības savā teritorijā, tomēr šāds aizliegums ir patvaļīgas diskriminācijas līdzeklis Līguma 36. panta otrā teikuma nozīmē, ja attiecīgajā dalībvalstī notiek likumīga tirdzniecība ar tādām pašām precēm. Conegate apgalvoja, ka tā tas ir gadījumā ar Apvienoto Karalisti, kur uz erotisku izstrādājumu ražošanu un tirdzniecību nav attiecināts vispārējs aizliegums, kā tas ir attiecībā uz neķītrām publikācijām, - aizliegums, kas tika izskatīts iepriekšminētajā 1979. gada 14. decembra spriedumā.

5.Šajā sakarībā Conegate norādīja, ka uz konkrēto preču ražošanu saskaņā ar Apvienotās Karalistes tiesību aktiem nav attiecināti nekādi aizliegumi, bet šo preču tirdzniecībai tiek piemērots vienīgi aizliegums tās sūtīt pa pastu un izlikt sabiedriskās vietās. Dažās Apvienotās Karalistes teritoriālajās vienībās ir spēkā citi aizliegumi. Tādējādi Anglijas un Velsas vietējās varas iestādes var izvēlēties, vai šo preču izplatīšanu atļaut bez ierobežijumiem vai ierobežot to tirdzniecības vietas, atļaujot tās pārdot tikai licencētiem intīmpreču veikaliem. 
6. Augstā tiesa uzskatīja, ka šī strīda laikā ir radies jautājums par Kopienas tiesību aktu interpretāciju. Tāpēc tā apturēja tiesvedību un lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu šādos jautājumos: 
“1. Ja uz atsevišķiem izstrādājumiem attiecas valsts noteikts absolūts aizliegums tos ievest no vienas dalībvalsts citā dalībvalstī, pamatojoties uz to, ka šie izstrādājumi ir piedauzīgi vai neķītri, - vai tādā gadījumā, lai varētu uzskatīt, ka konkrēto izstrādājumu tirdzniecība nav “likumīga tirdzniecība”, kā tas norādīts 21. un 22. apsvērumā Eiropas Kopienu Tiesas spriedumā lietā 34/79 (Henns un Dērbijs, 1979, ECR 3795),

a) pietiek ar to, ka dalībvalstī, kurā šie izstrādājumi tiek importēti, tos atļauts ražot un pārdot tikai ar nosacījumu, ka 

I) tos aizliegts sūtīt pa pastu,

II) tiek ierobežota to izlikšana sabiedriskās vietās, 

III) tirdzniecības vietām, kas paredzētas šo izstrādājumu pārdošanai pircējiem no 18 gadu vecuma atsevišķos šīs dalībvalsts apgabalos, jābūt licencētām, nekādi neietekmējot šajā dalībvalstī materiālās tiesības saistībā ar piedauzību un neķītrību; 

vai arī

b) dalībvalstī, kurā šie izstrādājumi tiek ievesti, ir absolūti jāaizliedz to ražošana un tirdzniecība? 

2. Ja dalībvalstī, kurā attiecīgie izstrādājumi tiek ievesti, pastāv “likumīga tirdzniecība” ar izstrādājumiem, kuru ievešanai no citām valstīm piemērots absolūts aizliegums, pamatojoties uz to, ka tie ir piedauzīgi un neķītri, tad vai šai dalībvalstij šādos apstākļos ir pamats atsaukties uz sabiedrības morāles apsvērumiem saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas līguma 36. pantu, lai aizliegtu šādu izstrādājumu ievešanu no citas dalībvalsts, pamatojoties uz to, ka tie ir piedauzīgi vai neķītri, vai arī šāds aizliegums ir patvaļīgas diskriminācijas līdzeklis vai slēpts ierobežojums tirdzniecībai starp dalībvalstīm? 

3. Vai aizliegums ievest piedauzīgus vai neķītrus izstrādājumus saskaņā ar 1876. gada Muitas konsolidācijas akta 42. nodaļu ir uzskatāms par patvaļīgas diskriminācijas līdzekli vai slēptu ierobežojumu tirdzniecībai Eiropas Ekonomikas kopienas līguma 36. panta nozīmē, jo tas attiecināts uz izstrādājumiem, kas aizliegti ar šo aktu, bet nav aizliegti ar 1959. gada aktu par neķītrām publikācijām? 

4. Neatkarīgi no tā, kādas ir atbildes uz iepriekšējiem jautājumiem, vai tad, ja, rīkojoties saskaņā ar starptautiskajām saistībām, ko dalībvalsts uzņēmusies ar 1923. gada Ženēvas konvenciju [Geneva Convention 1923] attiecībā uz neķītru publikāciju pārvadājumiem un ar Vispasaules Pasta konvenciju [Universal Postal Convention] (atjaunota 1974. gadā Lozannā [Lausanne] un stājusies spēkā 1976. gada 1. janvārī), šī dalībvalsts nosaka absolūtu aizliegumu ievest no citas dalībvalsts tādus izstrādājumus, kas klasificēti kā piedauzīgi vai neķītri, šāds aizliegums tādējādi ir saderīgs ar EEK līguma 234. pantu? 

7. Apsvērumus iesniedza Conegate, Apvienotā Karaliste un Komisija.

Pirmais jautājums

8. Conegate valsts tiesās atsaucās uz saviem apsvērumiem un apgalvoja, ka tā kā 1876. gada Muitas konsolidācijas akts ar vispārējiem noteikumiem aizliedz piedauzīgu vai neķītru izstrādājumu ievešanu, tad tas nosaka daudz stingrāku ierobežojumu par to, kāds izriet no tiesību aktiem, kas piemērojami tirdzniecībai ar šiem izstrādājumiem dažādās valsts daļās, piemēram, Anglijā un Velsā. Šis apsvērums a fortiori attiecas uz situāciju Ziemeļīrijā, kuras tiesību akti nenosaka minēto preču tirdzniecībai nekādus citus ierobežojumus kā vien tos, kuri attiecas uz to sūtīšanu pa pastu un izlikšanu sabiedriskās vietās.

9. Apvienotā Karaliste vispirms norādīja to, ka pirmais jautājums, kā to formulējusi Augstā tiesa, pareizi novērtē situāciju attiecībā uz piedauzīgu vai neķītru izstrādājumu tirdzniecības ierobežojumiem, kādi pastāv Anglijā, Velsā un Ziemeļīrijā, taču neņem vērā daudz stingrākus ierobežojumus, kādus piemēro Skotijā un Menas salā. Skotijā piemērojamie tiesību akti aizliedz “neķītru materiālu” izplatīšanu, ņemot vērā to iespējamo tirdzniecību; jēdziens “materiāls” ir definēts tādējādi, ka tas inter alia ietver atveidojumus un paraugus. Tomēr tiesas vēl nav lēmušas par to, vai jēdziens “neķītrs materiāls” attiecas uz precēm, ko importējis Conegate. No otras puses, šādas preces nepārpotami pieder pie tādiem “neķītriem vai piedauzīgiem atveidojumiem ”, kuru ražošana un izplatīšana ir aizliegta saskaņā ar Menas salā piemērojamiem tiesību aktiem. Kā uzskata Apvienotā Karaliste, valstij, kuru veido dažādas teritoriālās vienības un kura pieļauj atšķirības tajā piemērojamos tiesību aktos, bet kurai tomēr ir kopējs muitas režīms, šis režīms ir noteikti jāsaskaņo ar visstingrākajiem iekšējiem noteikumiem.
10. Apvienotā Karaliste piebilda, ka noteikumi, kas tiek piemēroti dažādās tās daļās, liecina par nesamierināmi naidīgu attieksmi pret piedauzīgu preču tirdzniecību. Šajā saistībā ir būtiski norādīt, ka Apvienotajā Karalistē pēdējo gadu laikā likumdošana attiecībā uz pornogrāfiskiem fotoattēliem, intīmpreču veikalu licencēšanas nosacījumiem un veidu, kādā neķītrus materiālus var darīt pieejamus sabiedrībai, kļuvusi stingrāka. Apvienotā Karaliste uzskata, ka tādējādi vietējo ražotāju precēm un ievestajām tiek piemēroti vieni un tie paši kritēriji.
11. Komisija vispirms apgalvoja to, ka jēdziens “likumīga tirdzniecība”, kas parādās iepriekšminētajā 1979. gada 14. decembra spriedumā, uz kuru norādīts pirmajā jautājumā, nenozīmē likumīgu vai cienījamu uzņēmējdarbību. Ar šo jēdzienu jāsaprot visa tirdzniecība, kas ir likumīga attiecīgajā dalībvalstī. Pēc Komisijas domām, tā tas ir ar konkrētajām precēm, jo pirmajā jautājumā Augstās tiesas minētie ierobežojumi nenozīmē, ka to tirdzniecība nebūtu likumīga.

12. Komisija piebilda arī to, ka, lai gan pašreizējā Kopienas tiesību aktu attīstības stadijā dalībvalstis var brīvi noteikt savus standartus attiecībā uz sabiedrības morāli, uz šo brīvību attiecas princips, ka dalībvalstis nedrīkst piemērot importam tādus nosacījumus, kas ir stingrāki par tiem, kuri piemērojami to pašu preču ražošanai un tirdzniecībai šo valstu teritorijā. 

13. Tiesa norādīja, ka pirmais jautājums izvirza vispārēju problēmu, proti, vai atsevišķu preču ievešanas aizliegumu var pamatot ar sabiedrības morāles apsvērumiem, ja attiecīgās dalībvalsts tiesību aktos nav nekāda aizlieguma šajā valstī ražot vai tirgot tādas pašas preces.

14. Šajā sakarībā jāatceras, ka saskaņā ar EEK līguma 36. pantu noteikumi, kas attiecas uz uz preču brīvu apriti Kopienā, neliedz noteikt importa aizliegumu, “pamatojoties uz sabiedrības morāles apsvērumiem”. Kā Tiesa noteica iepriekšminētajā 1979. gada 14. decembra spriedumā, katrai dalībvalstij atbilstoši savai vērtību skalai un pašas izvēlētā veidā ir jānosaka sabiedrības morāles prasības savā teritorijā.

15. Lai gan Kopienas tiesību akti ļauj katrai dalībvalstij pašai brīvi izvērtēt, vai attiecīgās preces ir piedauzīgas vai neķītras, tomēr jānorāda, ka tas, ka šādas preces ir šokējošas, nav uzskatāms par pietiekami nopietnu nodarījumu, lai pamatotu ierobežojumus preču brīvai apritei, ja attiecīgā dalībvalsts tādām pašām šajā valstī ražotām un tirgotām precēm nepiemēro sodus vai neveic citus nopietnus un efektīvus pasākumus, lai novērstu šādu preču izplatīšanu savā teritorijā.

16. Tātad dalībvalsts nevar atsaukties uz sabiedrības morāles apsvērumiem, lai aizliegtu preču ievešanu no citām dalībvalstīm, ja tās tiesību aktos nav nekāda aizlieguma šajā valstī ražot un tirgot tādas pašas preces. 

17. Tiesai saskaņā ar pilnvarām, kas tai piešķirtas ar EEK līguma 177. pantu, nav jālemj par to, vai Apvienotās Karalistes tiesību akti nosaka šādu aizliegumu un kāds tas ir. Tomēr jautājumu par to, vai šāds aizliegums pastāv valstī, kuru veido dažādas teritoriālās vienības, kurām katrai ir savi tiesību akti, var atrisināt, vienīgi izvērtējot visus attiecīgos tiesību aktus. Kaut arī, lai piemērotu iepriekšminēto pantu, nav nepieciešams, lai visās valsts teritoriālajās vienībās būtu aizliegts ražot un tirgot preces, kuras aizliegts ievest, tomēr jābūt pamatam, lai no piemērojamiem noteikumiem varētu secināt, ka būtībā to mērķis ir aizliegt šo preču ražošanu un tirdzniecību.
18. Šajā gadījumā Augstā tiesa ar pirmā jautājuma formulējumu centās definēt valsts tiesību aktu būtību, kuru saderība ar Kopienas tiesību aktiem ir jautājums, kuru tā lūdza noskaidrot. Tādējādi tā atsaucās uz noteikumiem, kas pastāv dalībvalstī, kurā tika ievestas preces, un saskaņā ar kuriem minētās preces var brīvi ražot, bet attiecībā uz to tirdzniecību pastāv vienīgi atsevišķi ierobežojumi, kurus tā skaidri izklāstīja, proti, aizliegums šādas preces sūtīt pa pastu, ierobežojums tās izlikt sabiedriskās vietās un atsevišķos attiecīgās dalībvalsts apgabalos tirdzniecības vietām, kas paredzētas šo preču pārdošanai pircējiem no 18 gadu vecuma, jābūt licencētām. Taču nevar uzskatīt, ka šie ierobežojumi ir būtībā līdzvērtīgi ražošanas un tirdzniecības aizliegumam.
19. Apvienotā Karaliste tiesas sēdē uzsvēra to, ka šobrīd tajā netiek ražotas preces, kas būtu salīdzināmas ar Conegate ievestajiem izstrādājumiem, bet šis fakts, kas nenozīmē to, ka nepastāv iespēja šādas preces ražot, un uz ko Augstā tiesa nebija norādījusi, nebūt neļauj situāciju vērtēt atšķirīgi. 

20. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka dalībvalsts nevar atsaukties uz sabiedrības morāles apsvērumiem Līguma 36. panta nozīmē, lai aizliegtu atsevišķu preču ievešanu, pamatojoties uz to, ka tās ir piedauzīgas vai neķītras, ja tādas pašas preces šajā valstī var brīvi ražot un attiecībā uz to tirdzniecību pastāv vienīgi aizliegums šīs preces sūtīt pa pastu, ierobežojums tās izlikt sabiedriskās vietās un atsevišķos valsts apgabalos tirdzniecības vietām, kas paredzētas šo preču pārdošanai pircējiem no 18 gadu vecuma, jābūt licencētām.

21. Šis secinājums neliedz attiecīgās dalībvalsts iestādēm piemērot šādām ievestām precēm tādus pašus tirdzniecības ierobežojumus, kādi piemēroti līdzīgām precēm, kas tiek ražotas un tirgotas šajā valstī.

Otrais un trešais jautājums

22. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, uz otro un trešo jautājumu vairs nav jāatbild.

Ceturtais jautājums

23. Conegate, Apvienotā Karaliste un Komisija uzskata, ka ceturtajam jautājumam nav būtiskas nozīmes strīda pamattiesvedībā atrisināšanā. 1923. gada Ženēvas konvencija attiecas vienīgi uz “neķītrām publikācijām”, kas netiek izskatītas šajā tiesvedībā, turpretī Vispasaules Pasta konvencija nav piemērojama ievestām precēm, kas nav sūtītas pa pastu.

24. Komisija vērsa uzmanību arī uz to, ka saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi Līguma 234. pants, kas aizsargā “tiesības un pienākumus”, kuri izriet no nolīgumiem, kas noslēgti pirms Līguma stāšanās spēkā, attiecas vienīgi uz tām tiesībām un pienākumiem, kas noteikti starp dalībvalstīm un trešām valstīm. Tādējādi, lai pamatotu ierobežojumus tirdzniecībai starp Kopienas dalībvalstīm, nevar atsaukties uz šādiem nolīgumiem.

25. Komisijas arguments ir jāpieņem. Kā Tiesa noteikusi 1980. gada 14. oktobra spriedumā lietā 812/79 (Ģenenerālprokurors [Attorney General] pret Burgoju [Burgoa], 1980, ECR 2787), Līguma 234. pants ir paredzēts, lai nodrošinātu to, ka Līguma piemērošana neietekmē ne pienākumu ievērot trešo valstu tiesības atbilstoši nolīgumam, kas ar dalībvalstīm noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā, ne arī attiecīgās dalībvalsts pienākumu ievērošanu atbilstoši šim nolīgumam. Tādējādi, lai pamatotu ierobežojumus tirdzniecībai Kopienā, attiecībās starp dalībvalstīm nevar atsaukties uz nolīgumiem, kas noslēgti pirms Līguma stāšanās spēkā.
26. Tātad uz ceturto jautājumu jāatbild tā, ka Līguma 234. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tādēļ, lai pamatotu ierobežojumus tirdzniecībai starp dalībvalstīm, nevar atsaukties uz nolīgumu, kas noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Komisijai, kas iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (ceturtā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai uzdevusi Augstā tiesa ar 1984. gada 30. novembra rīkojumu, nospriež: 

1. Dalībvalsts nevar atsaukties uz sabiedrības morāles apsvērumiem Līguma 36. panta nozīmē, lai aizliegtu atsevišķu preču ievešanu, pamatojoties uz to, ka tās ir piedauzīgas vai neķītras, ja tādas pašas preces šajā valstī drīkst brīvi ražot un attiecībā uz to tirdzniecību pastāv vienīgi aizliegums šādas preces sūtīt pa pastu, ierobežojums tās izlikt publiski un atsevišķos valsts apgabalos tirdzniecības vietām, kas paredzētas šo preču pārdošanai pircējiem no 18 gadu vecuma, jābūt licencētām.

2. Līguma 234. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tādēļ, lai pamatotu ierobežojumus tirdzniecībai starp dalībvalstīm, nevar atsaukties uz nolīgumu, kas noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 11. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Ceturtās palātas priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

T. Kopmanss

REGISTER: 121/85.
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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