Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1986. gada 3. jūnijā*
R. H. Kemfs [R. H. Kempf] 

pret 

Valsts tieslietu sekretāru [Staatssecretaris van Justitie] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hāgas Valsts padome 
[Raad van State])

(Darba ņēmēju pārvietošanās brīvība – Darba ņēmēja jēdziens)

Lieta 139/85

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hāgas Valsts padome, lai tiesvedībā starp

R. H. Kemfu

un

Valsts tieslietu sekretāru 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt atsevišķus Kopienas tiesību noteikumus par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], T. F. O`Higinss [T. F. O' Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodrìguez Iglesias],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Gordon Slynn],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

R. H. Kemfa vārdā - T. H. A. Teivens [Th. H. A. Teeuwen],

Nīderlandes valdības vārdā - I. Ferkāde [I. Verkade], H. Siblešs [H. Siblesz] un K. Lindemans [C. Lindeman],

Dānijas valdības vārdā - L. Mikālsens [L. Mikaelsen],

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - J. Grīsmars [J. Griesmar] un F. Erbērs [F. Herbert],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 17. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktu un strīdus jautājuma priekšmetu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)

1. Ar 1985. gada 23. aprīļa iepriekšēju spriedumu, kas Tiesā saņemts 1985. gada 9. maijā, Nīderlandes Valsts padome vērsās Tiesā, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienu tiesību noteikumus par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā.

2. Prasītājs pamattiesvedībā - R. H. Kemfs [R. H. Kempf], Vācijas pilsonis, Nīderlandē ieradās 1981. gada 1. septembrī un no 1981. gada 26. oktobra līdz 1982. gada 14. jūlijam strādāja tur nepilnu slodzi kā mūzikas skolotājs, pasniedzot 12 nodarbības nedēļā; minētā perioda beigās bruto alga, ko viņš saņēma par šo darbu, sasniedza HFL 984 mēnesī. Tajā pašā periodā viņš pieteicās uz papildu pabalstu un to saņēma saskaņā ar Likumu par bezdarbnieku pabalstiem [Wet Werkloosheidsvoorziening]. Saskaņā ar minēto likumu pabalsti, ko saņem no valsts līdzekļiem, ir maksājami personām, kam ir darba ņēmēja statuss.

3. Vēlāk R. H. Kemfs slimības rezultātā zaudēja spēju strādāt un saņēma sociālās drošības pabalstus saskaņā ar Likumu par apdrošināšanu slimības gadījumiem [Ziektewet]. Viņš  saņēma arī papildu pabalstus saskaņā ar abiem likumiem – ar iepriekšminēto Likumu par bezdarbnieku pabalstiem un Likumu par sociālo palīdzību [Algemene Bijstandswet]. Pēdējais minētais likums paredz vispārēju sociālu palīdzību trūkumcietējiem, ko pilnībā finansē no valsts līdzekļiem.
4. 1981. gada 30. novembrī R. H. Kemfs iesniedza pieteikumu par uzturēšanās atļauju Nīderlandē, lai minētajā valstī strādātu kā nodarbināta persona. To viņam atteica ar vietējā policijas priekšnieka 1982. gada 17. augustā pieņemto lēmumu. Tad prasītājs iesniedza pārskatīšanas pieteikumu Valsts tieslietu sekretāram, šis pieteikums tika noraidīts ar 1982. gada 9. decembra lēmumu, inter alia pamatojoties uz to, ka iesniedzējs nevarēja kvalificēties kā EEK pilsonis ar labvēlības statusu Nīderlandes imigrācijas tiesību aktu nozīmē, jo bija izmantojis valsts līdzekļus Nīderlandē un tāpēc nepārprotami nespēja apmierināt savas vajadzības no ienākumiem, ko saņēma par savu darbu.
5. Ar 1983. gada 10. janvārī datētu pieteikumu R. H. Kemfs iesniedza Valsts padomes tiesu nodaļai apelācijas sūdzību pret Valsts tieslietu sekretāra lēmumu. Tāda ir priekšvēsture prasībai, kas tika iesniegta Valsts padomē, kura apturēja tiesvedību un iesniedza Tiesai šādu jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“Ja kādas dalībvalsts pilsonis ir nodarbināts citas dalībvalsts teritorijā un veic darbības, ko pašas par sevi var uzskatīt par efektīvu un reālu darbu Tiesas sprieduma lietā Levina pret Staatssecretaris van Justitie nozīmē, tad vai tāpēc, ka viņš lūdz finansiālu palīdzību, kas maksājama no pēdējās dalībvalsts līdzekļiem, lai papildinātu ienākumus, ko viņš gūst,  veicot minētās darbības, uz viņu neattiecas Kopienas tiesību noteikumi par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos?” 
6. R. H. Kemfs un Komisija pauda uzskatu, ka uz minēto jautājumu jāatbild noliedzoši. Viņi apgalvoja, ka noteikumu, kas attiecas uz darba ņēmēju brīvu pārvietošanos un kas jāinterpretē plaši, ratione personae darbības jomu nosaka tikai pēc darba būtības un tā nav atkarīga no ienākumiem, kas tiek gūti minētā darba rezultātā. Līdz ar to darbs, kas pats par sevi ir efektīvs un reāls darbs, nepārstāj tāds būt tikai tāpēc, ka persona, kas to veic, izmanto pabalstus, ko saņem no valsts līdzekļiem, lai papildinātu savu algu līdz iztikas minimuma līmenim. Pēc viņu domām, minēto secinājumu apstiprina nesenie Tiesas spriedumi (1985. gada 27. marta spriedums lietā 249/83, Hoeckx pret Kalmthout, un lietā 122/84, Scrivner pret Chastre, [1985], ECR 973 un 1027), kuros tā uzskatīja, ka sociāls pabalsts, kas garantē iztikas minimumu vispārīgā nozīmē, ir sociāla priekšrocība Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 nozīmē un tāpēc jāattiecina bez diskriminācijas arī uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu valstspiederīgie.
7. Nīderlandes valdība un Dānijas valdība tomēr pauda uzskatu, ka darbu, kā rezultātā tiek gūti ienākumi, kas ir mazāki par uzņēmējā dalībvalstī noteikto iztikas minimumu, nevar uzskatīt par efektīvu un reālu darbu, ja persona, kas to veic, prasa, lai tai  sniedz sociālo palīdzību no valsts līdzekļiem. Tādā gadījumā darbs nesniedz tūlītējus dzīves apstākļu uzlabošanas līdzekļus, bet ir tikai viens no līdzekļiem, ar ko minētā persona iegūst garantēto iztikas minimumu uzņēmējā dalībvalstī. Tāpēc tā nav saimnieciska darbība, kā noteikts Līgumā. Dānijas valdība piebilda, ka tomēr tas, vai personai ir darba ņēmēja statuss, jānosaka tikai attiecībā uz uzturēšanās atļaujas pieteikuma iesniegšanas datumu, lai persona, kam ir darba ņēmēja statuss minētajā dienā, saglabātu šo statusu pat tad, ja vēlāk zaudē darbu un tāpēc kļūst atkarīga no finansiālās palīdzības, kas tiek izmaksāta no valsts līdzekļiem.
8. No Tiesai iesniegtā jautājuma terminiem un no pamatojuma spriedumam,  uz ko ir atsauce, ir skaidrs, ka Valsts padome būtībā meklē skaidrojumu kritērijiem, ko Tiesa noteikusi spriedumā Levinas lietā (1982. gada 23. marta spriedums lietā 53/81, Levina pret Staatssecretaris van Justitie, [1982], ECR 1035), attiecībā uz gadījumu, kad vienas dalībvalsts pilsonis, kurš veic efektīvu un reālu darbību kā nodarbināta persona citā dalībvalstī, cenšas papildināt savus ienākumus, ko gūst, veicot minēto darbību, un kas ir zemāki par iztikas minimumu, lai sasniegtu vajadzīgo līmeni, saņemot finansiālu palīdzību, ko maksā no uzņēmējas valsts līdzekļiem.

9. Attiecīgi ir jāapsver termini no minētā sprieduma, kurā Tiesa nosprieda: 

”Kopienu tiesību noteikumi par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos attiecas arī uz dalībvalsts pilsoni, kurš citas dalībvalsts teritorijā strādā kā nodarbināta persona un tādējādi gūst ienākumus, kas mazāki par summu, ko pēdējā valstī uzskata par obligāto iztikas minimumu, – neatkarīgi no tā, vai minētā persona papildina savus ienākumus, ko gūst kā nodarbināta persona, ar kādiem citiem ienākumiem, lai saņemtu iztikas minimumu, vai ir apmierināta ar iztikas līdzekļiem, kas ir mazāki par iztikas minimumu, ja vien veic nodarbinātas personas darbību, kas ir efektīva un reāla.” 

10. Sprieduma pamatdaļā Tiesa turklāt apgalvoja, ka, “kamēr uz nepilnas slodzes nodarbinātību attiecas darba ņēmēju brīvas pārvietošanās noteikumi, minētie noteikumi attiecas tikai uz efektīvu un reālu darbību veikšanu un tie netiek piemēroti  darbībām, kas ir tik niecīgas, ka tās var uzskatīt par papilddarbībām un palīgdarbībām”.

11. Attiecībā uz, pirmkārt, efektīva un reāla darba kritēriju pretstatā palīgdarbam un papilddarbam, uz ko neattiecas minētie Kopienas noteikumi, Nīderlandes valdība tiesas sēdē pauda šaubas par to, vai darbu, ko veic skolotājs, kurš pasniedz 12 nodarbības nedēļā, var pašu par sevi uzskatīt par efektīvu un reālu darbu sprieduma Levinas lietā izpratnē.

12. Tomēr nav vajadzības izskatīt šo jautājumu, jo Valsts padome, pamatojoties  uz spriedumu, uz kuru ir atsauce, nepārprotami konstatēja, ka R. H. Kemfa darbs nebija tik niecīgs, lai tiktu uzskatīts tikai par papilddarbību vai palīgdarbību. Saskaņā ar jurisdikcijas dalīšanu starp valsts tiesām un Tiesu saistībā ar pieprasījumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, valsts tiesām jākonstatē un jānovērtē lietas fakti. Tāpēc jautājums, kas iesniegts, lai saņemtu  prejudiciālu nolēmumu, ir jāizskata, ņemot vērā Valsts padomes veikto novērtējumu.
13. Tiesa ir pastāvīgi lēmusi, ka darba ņēmēju pārvietošanās brīvība ir viens no Kopienas pamatprincipiem. Tāpēc noteikumi, kuri paredz minēto pamatbrīvību, it īpaši termini “darba ņēmējs” un “nodarbinātas personas darbība”, kas nosaka minēto brīvību piemērošanas jomu, jāinterpretē plaši, turpretī izņēmumi un atkāpes no darba ņēmēju brīvas pārvietošanās principa jāinterpretē šauri.

14. Tātad noteikumi, kas attiecas uz šo jautājumu, jāinterpretē tādā nozīmē, ka šos noteikumus personai, kas veic efektīvu un reālu nepilnas slodzes darbu, nevar nepiemērot tikai tāpēc, ka atalgojums, ko minētā persona par to saņem, ir mazāks nekā iztikas minimums un ka šī persona cenšas to papildināt ar citiem likumīgiem iztikas līdzekļiem. Šajā sakarībā nav būtiski, vai minēto papildu iztikas līdzekļu avots ir īpašums vai kāda ģimenes locekļa nodarbinātība, kā tas bija Levinas lietā, vai, kā šajā gadījumā, tie ir iegūti no finansiālas palīdzības, kas tiek izmaksāta no uzņēmējas dalībvalsts līdzekļiem, ja vien ir konstatēts, ka attiecīgās personas darbs ir efektīvs un reāls.

15. Minēto secinājumu apstiprina tas, ka atbilstoši tam, kā Tiesa nesen spriedusi Levinas lietā, terminus “darba ņēmējs” un “nodarbinātas personas darbība” Kopienas tiesību nolūkā nevar definēt, atsaucoties uz dalībvalstu tiesību aktiem, bet tiem ir specifiskā Kopienas tiesību nozīme. To ietekme būtu apdraudēta, ja izmantot tiesības, kas piešķirtas saskaņā ar darba ņēmēju pārvietošanās brīvības principu, varētu nepieļaut tas, ka attiecīgā persona ir izmantojusi pabalstus, kas izmaksāti no valsts līdzekļiem un izveidoti saskaņā ar uzņēmējas valsts tiesību aktiem.

16. Šo iemeslu dēļ, atbildot uz jautājumu, kas iesniegts, lai saņemtu  prejudiciālu nolēmumu, jāpaziņo, ka, ja kādas dalībvalsts pilsonis citas dalībvalsts teritorijā ir nodarbināts un veic darbības, kuras pašas par sevi var uzskatīt par efektīvu un reālu darbu, tad tas, ka viņš lūdz finansiālu palīdzību, kas maksājama no pēdējās dalībvalsts līdzekļiem, lai papildinātu  ienākumus, kurus viņš gūst, veicot minētās darbības, nenozīmē, ka uz viņu neattiecas Kopienas tiesību noteikumi par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

17. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai, Dānijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko ar 1985. gada 23. aprīļa iepriekšēju spriedumu tai iesniegusi Nīderlandes Valsts padome, nospriež: 

Ja kādas dalībvalsts pilsonis citas dalībvalsts teritorijā ir nodarbināts un veic darbības, kuras pašas par sevi var uzskatīt par efektīvu un reālu darbu, tad tas, ka viņš lūdz finansiālu palīdzību, kas maksājama no pēdējās dalībvalsts līdzekļiem, lai papildinātu ienākumus, ko viņš gūst, veicot minētās darbības, nenozīmē, ka uz viņu neattiecas Kopienas tiesību noteikumi par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 3. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

REGISTER: 139/85.

DOCNUM: 61985J0139 

PUBREF: European Court reports 1986 Page 01741 

* Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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