Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1988. gada 14. jūlijā(
EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija 
[EEC Seed Crushers’ and Oil Processors’ Federation] (FEDIOL) 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Pretsubsīdiju procedūras – Regula Nr. 2176/84)

Lieta 188/85

EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija (FEDIOL), 74 rue de la Loi, Brussels, tās priekšsēdētāja D. Bilinga [D. Billing] personā, ko pārstāv advokāti [Rechtsanwälte] D. Ēle [D. Ehle], U. K. Feldmans [U. C. Feldmann], F. Šillers [V. Schiller] un H. Nēms [H. Nehm], 13 Mehlemer Straße, 5000 Cologne 51, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of E. Arendt, Avocat, 4 avenue Marie-Thérèse, Luxembourg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv juriskonsults P. Gilsdorfs [P. Gilsdorf], kuram palīdz advokāts [Rechtsanwalt] H. J. Rābe [H. J. Rabe] no advokātu biroja Schön & Pflüger Hamburgā un Briselē, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, office of G. Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,

atbildētāja,

un

Brazīlijas Augu eļļas rūpniecības asociāciju [Associação brasileira das industrias de oleos vegetais] (ABIOVE), ko pārstāv advokāti I. van Bāls [I. Van Bael] un Ž. F. Bellis [J. F. Bellis] no Briseles advokātu kolēģijas [Brussels Bar], 222 avenue Louise, 1050 Brussels, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Elvinger & Hoss, Avocats, 15 côte d’Eich,

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību atcelt Komisijas 1985. gada 16. aprīļa lēmumu 85/233, ar ko izbeidz pretsubsīdiju procedūru attiecībā uz Brazīlijas izcelsmes sojas miltu importu (Oficiālais Vēstnesis, L 106, 19. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja vietas izpildītājs Dž. Bosko [G. Bosco], palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodríguez Iglesias], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris], R. Žoljē [R. Joliet] un F. Šokveilers [F. Schockweiler],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un tiesas sēdi 1987. gada 13. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1988. gada 15. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1985. gada 18. jūnijā, EEK Sēklu smalcināšanas un eļļas ražošanas uzņēmumu federācija (turpmāk tekstā – FEDIOL) saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu ir iesniegusi Tiesai prasību atcelt Komisijas 1985. gada 16. aprīļa lēmumu 85/233, ar ko tā izbeidza pretsubsīdiju procedūru, kas tika uzsākta, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzējas sūdzību par Brazīlijas izcelsmes sojas miltu importu laikā no 1983. gada 1. janvāra līdz tā paša gada 30. decembrim (Oficiālais Vēstnesis, L 106, 19. lpp.). 
2. FEDIOL sūdzība, kas iesniegta ar 1984. gada 6. janvāra vēstuli atbilstoši Padomes 1984. gada 23. jūlija Regulas Nr. 2176/84 par aizsardzību pret importa dempingu vai subsidētu importu no valstīm, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalībvalstis, 5. pantam (Oficiālais Vēstnesis, L 201, 1. lpp.), attiecās uz šādiem pasākumiem: a) izdevīgs finansējums sojas pupu importam; b) izdevīgs finansējums eksportam, izmantojot atbalsta programmu eksporta attīstībai; c) atšķirīgu nodokļu piemērošana sojas produktu eksportam; d) šķēršļi, kas kavē sojas pupu eksportu; e) izdevīgs finansējums sojas pupu uzglabāšanai; f) izdevīgs finansējums sojas eļļas eksportam; g) ienākuma nodokļa atlaide attiecībā uz peļņu, kas gūta, eksportējot sojas eļļu; h) izdevīgs finansējums sojas miltu eksportam; i) nodokļu priekšrocības, kas piemērotas darījumiem ar fiksētu cenu ārvalstu tirgos. 
3. Iepriekš minētajā 1985. gada 16. aprīļa lēmumā Komisija konstatēja, ka pirmie divi no minētajiem pasākumiem izmeklēšanas laika posmā nav veikti. Savukārt tie pasākumi, kas norādīti iepriekš apakšpunktos c), d), e), f) un g), Komisijas izpratnē neveido subsīdijas attiecībā uz sojas miltiem. Visbeidzot attiecībā uz pēdējiem diviem pasākumiem, proti, tiem, kas minēti apakšpunktos h) un i), Komisija atzina, ka tie veido subsīdijas, bet uzskatīja, ka Kopienas intereses neprasa ieviest kompensācijas maksājumus. 
4. Pieteikumā, no vienas puses, apstrīdēta tā 1985. gada 16. aprīļa lēmuma daļa, kas attiecas uz Komisijas atteikumu uzskatīt apakšpunktos c), d), e), f) un g) minētos pasākumus par subsīdijām, bet no otras puses – tā minētā lēmuma daļa, kurā Komisija secināja, ka neatkarīgi no tā, ka pēdējie divi no iepriekš minētajiem pasākumiem (apakšpunkti h) un i)) veido subsīdijas, tie tomēr nav pietiekams pamats tam, lai tiktu ieviesti kompensācijas maksājumi. 
5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru, un pušu iesniegtajiem prasības pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Tiesas kontroles iespējas

6. Ņemot vērā apsvērumus par iespējamiem tiesas kontroles ierobežojumiem attiecībā uz minētā lēmuma pārskatīšanu, ko minējusi gan Komisija, gan persona, kas iestājusies lietā, jāuzsver, ka Tiesa jau ir noteikusi (sk. 1983. gada 4. oktobra spriedumu lietā 191/82, FEDIOL pret Komisiju, 1983, ECR 2913), ka, lai gan Komisijai konkrētajā jomā piešķirta rīcības brīvība, Tiesai ir jāpārbauda, vai Komisija ir ievērojusi procesuālās garantijas, kas ar attiecīgajiem Kopienas noteikumiem piešķirtas sūdzību iesniedzējiem, vai tā nav pieļāvusi acīm redzamas kļūdas faktu izvērtējumā, vai tā ir ņēmusi vērā visus būtiskos jautājumus, kas varētu liecināt par subsīdiju esību, un vai tā savā lēmumā nav pamatojusies uz tādiem apsvērumiem, ar ko tiek ļaunprātīgi izmantotas pilnvaras. 
7. Tieši šādā kontekstā Tiesai jāapsver pieteikuma iesniedzējas argumenti par to, ka Komisija nav ņēmusi vērā būtiskus faktorus, kas varētu liecināt par subsīdiju esību Regulas Nr. 2176/84 nozīmē un par to, ka kompensācijas maksājumu ieviešana noteikti bija Kopienas interesēs. 
Atšķirīgu nodokļu piemērošana sojas produktu eksportam

8. Apstrīdētā tiesību akta 12. punktā Komisija norāda, ka saskaņā ar FEDIOL sniegtajiem datiem izmeklēšanas laika posmā sojas produktu eksportam piemērotā apgrozījuma nodokļa likme bija, attiecīgi, 13 % sojas pupām, 11,1 % sojas miltiem un 8 % sojas eļļai. Šādas atšķirīgu nodokļu piemērošanas rezultātā pupu eksports tiek ierobežots, un tādējādi Brazīlijas eļļas augu sēklu smalcināšanas uzņēmumiem tiek garantētas lētu izejvielu piegādes. Pašizmaksas cenas ziņā tas rada priekšrocības sojas miltu eksportam uz Kopienu, ko turklāt papildina arī priekšrocības, kas izriet no tā, ka miltiem tiek piemērota zemāka nodokļu likme nekā pupām. Apstrīdētajā tiesību aktā atzīts, ka attiecībā uz faktiem FEDIOL pieņēmumi ir pareizi. 
9. Tomēr apstrīdētā lēmuma pamatojumā šajā sakarā ir norādīts, ka “attiecībā uz starptautisko tirdzniecību subsīdiju būtiskākā īpašība ir tā, ka tās ir saistītas ar valsts pārvaldes finansiālu ieguldījumu”, ka “jebkurai subsīdijai ir jāietver valsts maksājums” un ka šā “valsts maksājuma jēdziens ietver arī to, ka attiecīgās iestādes atceļ nodokļus un citas nodevas, kuras nodokļu maksātājs vēl nav nomaksājis”. Bet šajā gadījumā saskaņā ar minēto lēmumu šādu nenomaksātu nodevu nav un, vēl būtiskāk, attiecīgās Brazīlijas iestādes nav atcēlušas nevienu no tām nenomaksātajiem nodokļu parādiem. 
10. Tiesvedības gaitā Tiesā Komisija paskaidroja, ka konkrētais nodoklis ir nevis izvedmuitas nodoklis, bet gan Brazīlijas apgrozījuma nodoklis (turpmāk tekstā – ICM), ko Brazīlijas teritorijā principā piemēro visos produkcijas realizācijas vai pārstrādes posmos. Pārstrādes produktu izvedumiem ICM parasti nepiemēro. Tāpēc būtu bijis jāņem vērā ICM, kas jau piemērots izejvielām, ko satur eksportētā produkcija. Tomēr, izņēmuma kārtā, atkāpjoties no vispārējiem noteikumiem, un Komisijas iejaukšanās dēļ Brazīlija 1977. gadā piekrita arī pārstrādes produktu, proti, sojas miltu un sojas eļļas izvedumiem piemērot ICM attiecīgi 11 % un 8 % apmērā. Komisija norāda, ka šī ICM sistēma veido vispārējos nodokļus, kas sojas produktiem tiek piemēroti atšķirīgos apmēros. Attiecībā uz pupām šāda atšķirīgu nodokļu piemērošana nerada tādas priekšrocības, ko varētu uzskatīt par subsīdijām Regulas Nr. 2176/84 nozīmē, jo tā nekādā gadījumā neietver valsts maksājumus. 
11. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka subsīdijas jēdziens, kas minēts Regulas Nr. 2176/84 3. pantā, nebūt nenozīmē to, ka šādam valsts maksājumam noteikti jābūt, un ka šis jēdziens jāinterpretē plaši, proti, subsīdijas pastāv, ja visu veikto pasākumu rezultātā tiem, kas no tiem gūst kādu labumu, rodas priekšrocības.
12. Pirmām kārtām jānorāda, ka subsīdijas jēdziens, kas minēts Regulas Nr. 2176/84 3. pantā, nav skaidri definēts nedz minētajā regulā, nedz arī citos Kopienas tiesību aktos. Taču šai regulai ir pievienots eksporta subsīdiju “orientējošs saraksts”, kas minēts regulas 3. panta 2. punktā. Minētā saraksta pēdējā punktā noteikts, ka eksporta subsīdiju VVTT XVI panta nozīmē veido arī “jebkurš cits valsts maksājums”. Tātad gan no šā vispārīgā noteikuma formulējuma, gan no pārējiem sarakstā minētajiem piemēriem var secināt, ka pēc Kopienas likumdevējas varas domām eksporta subsīdijas jēdziens noteikti nozīmē finansiālu slogu, kas tieši vai netieši uzlikts valsts iestādēm. Turklāt no minētās regulas 3. panta 3. punkta, kurā skaidri noteikts, ka subsīdijas jēdzienā neietilpst kāda ražojuma atbrīvošana no atsevišķiem izvedmuitas maksājumiem vai nodokļiem, var secināt, ka maksājuma jēdziens attiecas ne tikai uz tiem gadījumiem, kuros valsts avansē līdzekļus, bet arī uz tiem, kuros tā atbrīvo no nodokļu parādu nomaksas, tādējādi nosakot izņēmumu vispārēji piemērojamajos noteikumos par nodokļu uzlikšanu. 
13. Šādi interpretējot subsīdijas jēdzienu, tas nav pretrunā Kopienas saistībām, kas izriet no starptautiskajām tiesībām un jo īpaši no VVTT un nolīgumiem, kas noslēgti saskaņā ar šo vienošanos. Šajā sakarā jānorāda, ka līdz šim nedz VVTT, nedz Nolīgumā par Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību VI, XVI un XXIII panta interpretāciju un piemērošanu nav ietverta skaidra definīcija jēdziens  “subsīdija” un ka iepriekš minētais saraksts ir tikai jau minētajam nolīgumam pievienotā “orientējošā saraksta” burtiska kopija. 
14. No iepriekš minētā var secināt, ka Komisija nekļūdījās un nerīkojās patvaļīgi, secinot, ka subsīdijas jēdziens, kas minēts Regulas Nr. 2176/84 3. pantā, paredz ekonomisku priekšrocību piešķiršanu, izmantojot valsts maksājumu. 
Šķēršļi, kas kavē sojas pupu eksportu

15. Apstrīdētā tiesību akta 13. punktā ir teikts, ka varbūtējs sojas pupu eksporta ierobežojums nav uzskatāms par subsīdiju attiecībā uz sojas miltiem, jo tas neietver valsts maksājumu. 
16. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka Brazīlijā sojas pupu izvedumi atbilstoši noteikumiem, ar kuriem paredzētas kvotas, ir jāreģistrē un ka tādējādi šie izvedumi tiek kavēti. Tātad šīs prakses iedarbība ir līdzīga tai, ko rada iepriekš minētā atšķirīgo nodokļu piemērošana, un ir vienāda ar to. 
17. Šajā sakarā ir pietiekami norādīt, ka, izvirzot šādu prasības pamatu, pieteikuma iesniedzēja pamatojas uz premisu, ka subsīdijas var pastāvēt arī tad, ja valsts neveic nekādus maksājumus. Tā kā minētā premisa jau ir atspēkota, šis prasības pamats jānoraida. 
Izdevīgs finansējums sojas pupu uzglabāšanai

18. Apstrīdētā tiesību akta 7. punktā norādīts, ka, lai finansētu 27 lauksaimniecības produktu apstrādi un jo īpaši to uzglabāšanu, Brazīlijas valdība īsteno tādu aizdevumu sistēmu, kuru procentu likme ir 45 %, kas ir gan mazāk nekā Brazīlijas valdības noteiktā naudas vērtība, gan zemāk nekā parastās tirgus likmes un kas tādējādi ir preferenciālā likme.  Tā kā šāda prakse nav pielīdzināma tiešai eksporta subsīdijai, apstrīdētajā tiesību aktā izvērtēts jautājums par to, vai tā veido iekšējo subsīdiju. 
19. Saskaņā ar apstrīdēto tiesību aktu iekšējo subsīdiju esība nozīmē to, ka valsts iejaukšanās, kas ir to pamatā, nav vispārēja, bet gan domāta tam, lai piešķirtu priekšrocības tikai dažiem uzņēmumiem, tādējādi izkropļojot konkurenci. Šajā gadījumā šī programma, kuras ietvaros aizdevumi tiek piešķirti ar izdevīgām likmēm, nav paredzēta vienīgi sojas nozares atbalstam – tā attiecas uz 27 lauksaimniecības produktiem. Pat tad, ja šī programma neattiecas uz atsevišķiem lauksaimniecības produktiem, tā tomēr ir vispārēji piemērojama, jo uz to var pretendēt visi lauksaimniecības produkti, kuru uzglabāšanai nepieciešams atbalsts vai kuriem tas varētu būt piemērots. 
20. Atbildot uz šo atzinumu, kas izklāstīts apstrīdētajā tiesību aktā, pieteikuma iesniedzēja norāda, ka attiecīgā prakse ir gana konkrēta, jo no tās labumu gūst galvenokārt lauksaimniecības produktu pārstrādes uzņēmumi, jo īpaši sojas nozarē. Atsakoties uzskatīt šo praksi par iekšējo subsīdiju, Komisija ir pārkāpusi Regulas Nr. 2176/84 3. un 7. pantu. Turklāt tā nav izzinājusi un ņēmusi vērā dažus būtiskus faktorus un ir pieļāvusi acīm redzamas kļūdas faktu izvērtējumā. 
21. Komisija būtībā apgalvo, ka attiecīgajai praksei nepiemīt neviena “specifiska īpašība, kas raksturo konkrētu nozari”, jo to piemēro visiem būtiskākajiem lauksaimniecības produktiem (27 produktiem) un tā nerada īpašas priekšrocības attiecībā uz sojas pupām, kas veido 31,9 % no lauksaimnieciskās ražošanas un saistībā ar kurām tiek attiecīgi izmantoti 31,7 % no finansējuma. 
22. Šis Komisijas arguments ir jāatzīst, jo pieteikuma iesniedzēja nav pierādījusi, ka izdevīgais finansējums, ko piešķīrusi Brazīlijas valdība, ir domāts tam, lai īpaši atbalstītu noteiktu lauksaimniecības vai lauksaimniecības pārtikas produktu ražošanas nozari. No lietas materiāliem var secināt, ka attiecīgais finansējums ir vispārējs pasākums, kas tiek piemērots 27 lauksaimniecības produktiem. 
23. Tāpēc šis prasības pamats ir jānoraida. 
Izdevīgs finansējums sojas eļļas eksportam un ienākuma nodokļa atlaide attiecībā uz peļņu, kas gūta no šiem izvedumiem

24. Apstrīdētā tiesību akta 10. punktā norādīts, ka 1983. gadā Brazīlijas eksporta uzņēmumi atsevišķu produktu, tostarp arī sojas eļļas eksportam, saņēma finansējumu, kura likme svārstījās no 40% līdz pat 60 %. Minētās likmes bija īpaši izdevīgas, jo tās bija gan  mazākas, nekā naudas vērtība Brazīlijas valsts kasē, gan par tirgū pieejamajām likmēm. Taču no 1984. gada 2. janvāra minētās priekšrocības tika atceltas.
25. Saskaņā ar apstrīdēto tiesību aktu šādu izdevīgu finansējumu nevar uzskatīt par subsīdiju attiecībā uz sojas miltiem, jo tā mērķis ir veicināt sojas eļļas eksportu un tas tiek piešķirts proporcionāli faktiski eksportētajam eļļas daudzumam. Bez tam izmeklēšanas gaitā netika rasti pierādījumi tam, ka šāds finansējums varētu jebkādā veidā ietekmēt sojas miltu eksportu, respektīvi, runa ir par netiešu iedarbību, kuras esību nav iespējams pierādīt. 
26. Turklāt apstrīdētā tiesību akta 11. punktā norādīts, ka FEDIOL apgalvojumi par to, ka peļņa, kas gūta, eksportējot sojas eļļu, ir atbrīvota no ienākuma nodokļa, ir pamatoti. Minētajā punktā norādīts, ka arī Brazīlijas valdība ir apstiprinājusi to, ka šāda prakse pastāv. Tomēr, kā norādīts apstrīdētajā tiesību aktā, minētā prakse uzskatāma nevis par sojas miltu, bet gan par sojas eļļas eksporta subsīdiju. 
27. Pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija, nemēģinot precizēt, kā minētā subsīdija un sojas eļļai piemērotā ienākuma nodokļa atlaide ietekmē sojas miltus, ir pārkāpusi Regulas Nr. 2176/84 3. un 7. pantu. Pieteikuma iesniedzēja īpaši uzsver to, ka Brazīlijas eksporta uzņēmumi šīs priekšrocības, kas izriet no jau minētās subsīdijas un arī no sojas eļļai piemērotajiem nodokļu atvieglojumiem, var izmantot arī kādam saistītam produktam, proti, sojas miltiem (no kuriem 80 % tiek eksportēti, kamēr sojas eļļa tiek eksportēta tikai 40 % apmērā), kas tādējādi tiek netieši subsidēts. 
28. Šajā sakarā ir pietiekami norādīt, ka tas, ka kāds uzņēmējs, inter alia izmantojot arī izdevīgās sojas eļļas eksportam paredzētā finansējuma likmes un nodokļu atvieglojumus, gūst zināmas priekšrocības saistībā ar sava uzņēmuma kopējo darbību, nebūt nenozīmē to, ka tādējādi arī uz sojas miltiem attiecas īpašas priekšrocības. Tāpēc arī šis prasības pamats ir jānoraida. 
Divi pasākumi, kas atzīti par subsīdijām

29. Apstrīdētā tiesību akta 5. un 6. pantā Komisija atzina, ka subsīdijas ir piešķirtas, pirmkārt, izsniedzot aizdevumus ar izdevīgām likmēm, t. i., 40 % apmērā (kopš 1983. gada 10. jūnija – 60 % apmērā), lai gan naudas vērtība Brazīlijas valdībai  bija 156,6 %, un tādējādi piešķirot izdevīgu finansējumu sojas miltu eksportam, un, otrkārt, nosakot nodokļu priekšrocības tiem darījumiem ar fiksētu cenu, ko veic sojas miltu eksporta uzņēmumi. Saskaņā ar Komisijas aprēķiniem pirmā no šīm subsīdijām sasniedz 7,66 %, bet otrā – 0,09 % no sojas miltu izvedumu FOB vērtības (kopumā 7,75 %). 
30. Apstrīdētajā tiesību aktā Komisija konstatēja arī to, ka Eiropas augu eļļas rūpniecība ir cietusi ievērojamus zaudējumus Brazīlijas sojas miltu zemo cenu dēļ, ko izraisa abas iepriekš minētās subsīdijas. 
31. Tā tomēr uzskatīja, ka Kopienas intereses neprasa ieviest kompensācijas maksājumus, jo kopš 1983. gada 14. septembra pirmais no minētajiem atvieglojumiem, kas praktiski atbilst visam minētās subsīdijas un attiecīgi arī Eiropas rūpniecībai radītā kaitējuma apjomam, attiecībā uz sojas miltiem bija atcelts.

32. Pieteikuma iesniedzēja pret šo apstrīdētā tiesību akta daļu izvirza šādus prasības pamatus. 
33. Pirmajā prasības pamatā pieteikuma iesniedzēja norāda, ka Komisijai nebija tiesību izbeigt attiecīgo procedūru, neierosinot antisubsidēšanas pasākumus, kuru pamatā būtu “Kopienas intereses”. Pēc tam, kad bija pieņemts galīgais atzinums, ka subsīdijas tomēr pastāv un rada kaitējumu, atbilstīgi Regulas Nr. 2176/84 12. pantam vienīgi Padome varēja apsvērt, kas ir Kopienas interesēs, un ņemt šīs intereses vērā, lai noteiktu galīgus kompensācijas maksājumus. Arī Komisija var apsvērt “Kopienas intereses”, bet tikai tādēļ, lai atbilstoši Regulas Nr. 2176/84 11. pantam piemērotu pagaidu maksājumus, nevis tādēļ, lai izbeigtu attiecīgo procedūru. 
34. Saskaņā ar otro prasības pamatu pēc tam, kad Komisija pati bija atzinusi, ka kompensācijas maksājumi ir jāievieš, un 1985. gada 4. janvārī ierosinājusi Padomei ieviest kompensācijas maksājumu 7,27 % apmērā, kura piemērošana gan tika apturēta, tā šo priekšlikumu vairs nevarēja atsaukt un tāpēc nevarēja liegt Padomei šajā sakarā pieņemt lēmumu. 
35. Attiecībā uz Komisijas pilnvarām jāpiebilst, ka Regulas Nr. 2176/84 9. panta 1. punktā noteikts, ka attiecīgā procedūra izbeidzama tad, “ja pēc pārrunām izrādās, ka aizsardzības pasākumi nav nepieciešami, un ja pret to neiebilst padomdevēja komiteja”. Šajā noteikumā paredzēts, ka Komisijai attiecīgā procedūra jāizbeidz ne tikai tad, ja konstatēts, ka subsīdijas vai kaitējums nepastāv, bet gan visos gadījumos, kad aizsardzības pasākumu pieņemšanas izrādās lieka, tātad arī tad, ja, novērtējot Kopienas intereses, atzīts, ka pieņemt aizsardzības pasākumus nebūtu lietderīgi. 
36. Šāda 9. panta 1. punkta interpretācija nav pretrunā tam, ka saskaņā ar 12. pantu tieši Padomei, pamatojoties uz Komisijas iesniegto priekšlikumu, jāizlemj, vai aizsardzības pasākumi ir jānosaka vai ne, jo minētā noteikuma mērķis ir vienīgi Padomei piešķirt pilnvaras pieņemt galīgo lēmumu par aizsardzības pasākumu piemērošanu un tikai tādā gadījumā, ja Komisija uzskata, ka šādi pasākumi ir jāpiemēro, un šim nolūkam ir iesniegusi Padomei attiecīgu priekšlikumu. 
37. Turklāt, kamēr Padome vēl nav pieņēmusi lēmumu, Komisijai ir atļauts savu priekšlikumu grozīt vai atsaukt, ja tā ir vēlreiz izvērtējusi Kopienas intereses un tā rezultātā secinājusi, ka aizsardzības pasākumi nav jānosaka. 
38. Trešajā prasības pamatā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka, ņemot vērā Regulas Nr. 2176/84 7. panta 1. punkta c) apakšpunktu un 12. panta 1. punktu, atziņai, ka subsīdija patiešām pastāv un ka Kopienas ražošanas nozare ir cietusi zaudējumus, ir izšķiroša nozīme un tas, ka attiecīgā subsīdija vēlāk tika atcelta, to nevar padarīt par nebijušu. Savukārt Kopienas interešu jēdzienu, ciktāl tas ir kritērijs lēmumu pieņemšanai, nevar interpretēt tik plaši, ka tas ļauj neievērot to, ka pastāv reāls kaitējums, kā arī to, ka attiecīgā subsīdija vēl joprojām ir spēkā, un to, ka tā varētu tikt atkārtoti ieviesta arī pēc tās atcelšanas. 
39. Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka šajā gadījumā pārbaudes laikā iegūtie dati liecina par to, ka aizsardzības pasākumi Regulas Nr. 2176/84 9. panta 1. punkta nozīmē tomēr ir jānosaka, un jebkāds cits lēmums būtu pilnvaru ļaunprātīga izmantošana, jo Brazīlijas valdība bieži piešķir kumulatīvas un slēptas subsīdijas, kas tiek pastāvīgi atceltas un atkal ieviestas jau citādā formā. 
40. Šajā sakarā jānorāda, ka Komisijai, neskatoties uz to, ka tai ir pienākums objektīvi konstatēt faktus, kas attiecas uz subsidēšanas prakses esību un to, kādu kaitējumu tā varētu nodarīt Kopienas uzņēmumiem, ir dotas arī ļoti plašas izvēles tiesības izlemt, vai, ņemot vērā Kopienas intereses, izbeigt attiecīgo procedūru atbilstoši Regulas Nr. 2176/84 9. panta 1. punktam (sk. iepriekš minēto 1983. gada 4. oktobra spriedumu lietā FEDIOL pret Komisiju). 
41. Šajā gadījumā Komisija uzskatīja, ka Kopienas intereses neprasa pamatot aizsardzības pasākumu veikšanu, jo Brazīlijas valdība pārskata perioda laikā jau bija atcēlusi izdevīgo finansējumu, kas praktiski veidoja visu attiecīgās subsīdijas summu, proti, subsīdiju, kuras dēļ attiecīgā Kopienas ražošanas nozare bija cietusi zaudējumus. Minētais novērtējums nepārsniedz pilnvaras, kas Komisijai piešķirtas ar Regulas Nr. 2176/84 9. panta 1. punktu, un tāpēc to nevar uzskatīt par pilnvaru ļaunprātīgu izmantošanu. 
42. Tātad prasības pamati, ko pieteikuma iesniedzēja izvirzījusi attiecībā uz abām subsīdijām, kuru esība ir pierādīta, nav pieņemami. 
43. Visu iepriekš minēto iemeslu dēļ šī prasība ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

44. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā pieteikuma iesniedzējai spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tās personas izdevumus, kas iestājusies lietā. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Prasība tiek noraidīta. 
2. Pieteikuma iesniedzējai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tās personas izdevumus, kas iestājusies lietā. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1988. gada 14. jūlijā Luksemburgā.
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