Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS


 1987. gada 7. aprīlī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku
(Dabisku saldo vīnu un deserta vīnu aplikšana ar nodokli)
Lieta 196/85
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Johanness Fonss Būls [Johannes Føns Buhl], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa Georgija Kremļa birojā, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Francijas Republiku, ko pārstāv Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume], Režiss de Guts [Régis de Gouttes] un Filips Puzulē [Philippe Pouzoulet], pārstāvji, kas norādījuši adresi Francijas vēstniecībā Luksemburgā,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, ieviešot atšķirīgu nodokļu sistēmu attiecībā uz “dabiskiem saldajiem vīniem” un deserta vīniem un paturot to spēkā, Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. pantā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Ī. Galmo [Y. Galmot] un T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling] un K. Bālmans [K. Bahlmann],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1986. gada 18. novembrī,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 27. janvārī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1985. gada 25. jūnijā, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu ir iesniegusi Tiesai prasību atzīt, ka, ieviešot atšķirīgu nodokļu sistēmu attiecībā uz “dabiskiem saldajiem vīniem” un deserta vīniem un paturot to spēkā, Francijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. pantā. 
2. Šajā prasībā Komisija būtībā apstrīd to Vispārējā nodokļu kodeksa [Code général des impôts] (turpmāk tekstā – Kodekss) noteikumu atbilstību Līguma 95. pantam, kas reglamentē deserta vīniem un tiem līdzīgiem vīniem piemēroto patēriņa nodokli [droit de consommation] un apgrozības nodokli [droit de circulation]. Saskaņā ar šā Kodeksa noteikumiem deserta vīniem un tiem līdzīgiem vīniem parasti piemēro patēriņa nodokli FRF 6795 apmērā par hektolitru tīra spirta, kā arī apgrozības nodokli FRF 22 apmērā par hektolitru. Tomēr dažiem no tiem, proti, dabīgiem saldajiem vīniem, tiek uzlikti nodokļi attiecīgi FRF 2545 un FRF 54,80 apmērā. Saskaņā ar Komisijas viedokli šī nodokļu shēma ir diskriminējoša, jo atbilstoši tai tiesības uz atvieglota nodokļu uzlikšanu ir atkarīgas no nosacījumiem, kas ir labvēlīgāki vietējiem, t.i., Francijas ražojumiem nekā pielīdzināmiem produktiem, kas tiek ievesti no citām dalībvalstīm. 
3. Ar attiecīgajiem Francijas tiesību aktiem un tiesvedības gaitu, kā arī ar pušu iesniegtajiem materiāliem un argumentiem sīkāk var iepazīties tiesas sēdes ziņojumā. Šie lietas materiāli turpmāk minēti vai pārrunāti tikai tiktāl, ciktāl tas ir nepieciešams Tiesas spriešanai. 
“Ražošanas tradicionalitātes un ierastības” kritērijs
4. Komisija norāda, ka Līguma 95. pantā aizliegtā diskriminācija izriet no tā, ka saskaņā ar Francijas tiesību aktiem atviegloto nodokļu sistēma attiecas tikai uz tiem deserta vīniem, kuru ražošana ir “tradicionāla un ierasta”. Lai gan šis kritērijs, šķiet, tiek vienlīdz attiecināts gan uz vietējiem produktiem, gan ievedumiem no citām dalībvalstīm, tam var atbilst vienīgi vietējie produkti. Bez tam Komisija norāda, ka jēdziens “tradicionāla un ierasta ražošana” nav objektīvs kritērijs, jo valsts iestādēm, to piemērojot, dota zināma rīcības brīvība. 
5. Francijas valdība diskriminācijas faktu noliedz. Tā apgalvo, ka jēdzienam “tradicionāla un ierasta ražošana” ir gan vēsturiska jēga, par ko liecina sen pazīstami produkti, kuri cieši saistīti ar kādu noteiktu apvidu un kuru atpazīstamības pamatā daļēji ir arī to senā vēsture, gan arī tehniska nozīme, ko raksturo noteikti vīndarības noteikumi un prakse, kas apkopo godprātīgās un tradicionālās paražas. Turklāt šis jēdziens lietots arī Kopienas tiesību aktos attiecībā uz kopīgu vīna tirgus organizāciju. 
6. Pirmām kārtām jānorāda, ka atbilstīgi pastāvīgajai Tiesas praksei (skat. neseno 1986. gada 4. marta spriedumu lietā 106/84, Komisija pret Dāniju, 1986, ECR 833) Kopienas tiesības to pašreizējā attīstības posmā neierobežo ikvienas dalībvalsts tiesības dažiem produktiem, tai skaitā pat tādiem produktiem, kas ir savstarpēji līdzīgi 95. panta pirmās daļas nozīmē, noteikt atšķirīgu nodokļu sistēmu, pamatojoties uz objektīviem kritērijiem, piemēram, izmantoto izejvielu īpašībām vai izmantotajām ražošanas metodēm. Šāda diferencēšana ir saskaņā ar Kopienas tiesībām, ja vien tā vērsta uz to, lai sasniegtu ekonomikas politikas mērķus, kas arī atbilst Līguma un sekundāro tiesību aktu prasībām, un ja attiecīgie sīki izstrādātie noteiktumi ļauj pilnībā izvairīties no jebkādas tiešas vai netiešas diskriminācijas pret ievedumiem no citām dalībvalstīm, kā arī no jebkādas konkurējošo vietējo ražojumu aizsardzības. 
7. Precīzāk – Tiesa ir vairākkārt atzinusi, ka pašreizējā Kopienas tiesību stāvoklī dalībvalstīm ar EEK līguma 95. pantu nav aizliegts likumīgos ekonomiskos vai sociālos nolūkos piešķirt atsevišķiem spirta veidiem vai atsevišķām ražotāju kategorijām nodokļu priekšrocības, vai nu atbrīvojot tos no nodokļiem, vai arī samazinot tiem uzliktos nodokļus, ja vien šāda atvieglotu nodokļu sistēma bez jebkādas diskriminācijas tiek attiecināta arī uz ievedamiem produktiem, kuri atbilst tādiem pašiem nosacījumiem, kādiem atbilst atbalstītie vietējie ražojumi. 
8. Šajā gadījumā iepriekš minētie kritēriji ir ievēroti. 
9. Attiecībā uz apstrīdētās nodokļu shēmas mērķiem Francijas valdība mutvārdu procesa gaitā paskaidroja, ka dabiskie saldie vīni tiek ražoti reģionos, kuros nokrišņu daudzums ir neliels, bet augsnes – salīdzinoši neauglīgas, tāpēc citu kultūraugu audzēšana ir apgrūtināta un vietējā ekonomika pārsvarā ir atkarīga no minēto vīnu ražošanas. Francijas valdība norāda, ka šiem vīniem nodokļu priekšrocības piemērotas tādēļ, lai kompensētu to, ka ar šo vīnu ražošanu saistītas daudz lielākas grūtības, un tādējādi atbalstītu tādu kvalitatīvu produktu ražošanu, kuriem ir īpaša nozīme atsevišķu Kopienas reģionu ekonomikā. Šādi ekonomikas politikas mērķi jāuzskata par saderīgiem ar Kopienas tiesību prasībām. 
10. Bez tam saistībā ar atviegloto nodokļu sistēmas piemērošanu ievedamiem produktiem jāsecina, ka “ražošanas tradicionalitātes un ierastības” kritērijs tiek vienlīdz attiecināts gan uz vietējiem, gan uz ievedamiem produktiem. Nekas lietas materiālos neliecina par to, ka, piemērojot šo sistēmu, Francijas vīni tiešām tiek aizsargāti, bet citu dalībvalstu vīni, kuriem piemīt tādas pašas īpatnības, – diskriminēti. Jo īpaši nav pierādīts, ka konkrētās nodokļu priekšrocības kādu fizisko faktoru vai ražošanas struktūru dēļ labvēlīgi ietekmē tikai vai pārsvarā tikai attiecīgos Francijas produktus. Turklāt jāpiebilst, ka valsts tiesību aktus, kas vienlīdz attiecas gan uz vietējiem, gan ievedamiem produktiem, nevar uzskatīt par tādiem, kas ir pretrunā ar Kopienas tiesībām, tāpēc vien, ka tos iespējams piemērot tā, lai rastos diskriminācija, ja nav pierādīts, ka tie tiek piemēroti tieši šādā veidā. 
11. Tātad iebildums, kura pamatā ir tas, ka tiesības uz atvieglotu nodokļu sistēmu attiecas tikai uz tiem deserta vīniem, kuru ražošana ir “tradicionāla un ierasta”, jānoraida. 
Kontroles nepieciešamība eksportētājā dalībvalstī
12. Komisija apgalvo, ka Līguma 95. pantā aizliegtā diskriminācija izriet arī no tā, ka atviegloto nodokļu sistēmu uz vīniem, kas ievesti no citām dalībvalstīm, var attiecināt tikai tad, ja tie eksportētājā dalībvalstī pārbaudīti un ja šīs kontroles sistēmas sniegtās garantijas ir līdzvērtīgas tām, ko sniedz pārbaudes, kas noteiktas Francijā ražotiem dabiskiem saldajiem vīniem. Saskaņā ar Komisijas viedokli šī prasība neļauj minētos atvieglojumus saņemt tiem produktiem, kas ievesti no dalībvalstīm, kurās līdzīgas kontroles sistēmas nav paredzētas, un tāpēc tā ir pretrunā ar principu, ka valsts tiesību aktos nedrīkst noteikt tādas administratīvās procedūras, ko ražotāji citās dalībvalstīs nevar izpildīt. 
13. Francijas valdība apstrīd šo Komisijas tēzi kopumā. Tā apgalvo, ka ieveduma dalībvalstij ir tiesības pieprasīt pierādījumus, kas tai ļautu pārbaudīt, vai ievedamie produkti, uz kuriem, iespējams, attiecināma atviegloto nodokļu sistēma, patiesi atbilst attiecīgajiem nosacījumiem. 
14. Atbilstīgi pastāvīgajai Tiesas praksei (skat. 1981. gada 7. maija spriedumu lietā 153/80, Hansen pret Flensburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Flensburg], 1981, ECR 1165) dalībvalsts nedrīkst liegt nodokļu priekšrocības kādas citas dalībvalsts produktiem, pamatojoties uz savos tiesību aktos paredzētiem nosacījumiem, kuriem attiecīgie ievedamie produkti nevar atbilst vai nu to ģeogrāfiskā stāvokļa, vai arī ražotājvalsts tiesību aktu dēļ. Minētais princips tomēr nevar liegt dalībvalstij noteikt, ka nodokļu priekšrocības gan ievedamiem, gan vietējiem produktiem piešķiramas tikai tad, ja pierādīts, ka izpildīti to piešķiršanas nosacījumi, ja vien prasības attiecībā uz pierādījumiem, kas iesniedzami saistībā ar ievedamiem produktiem, nav stingrākas kā tās, kas noteiktas attiecībā uz līdzīgiem vietējiem produktiem, un ja minētās prasības nav nesamērīgas ar izvirzīto mērķi, proti, krāpšanas draudu novēršanu. 
15. No tā izriet, ka ieveduma dalībvalsts drīkst pieprasīt pierādījumus, kas tai ļautu pārbaudīt, vai ievedamie produkti patiesi atbilst tās tiesību aktos noteiktajiem standartiem. Šādi pierādījumi var būt ietverti, piemēram, apliecinošajos dokumentos, kurus izdevušas konkrēto produktu izcelsmes dalībvalsts iestādes vai citas attiecīgās iestādes. Tā kā minētās apliecības iespējams izdot, vienīgi pamatojoties uz pārbaudēm, prasību veikt tādas pārbaudes, kas sniegtu garantijas, kuras ir līdzvērtīgas Francijas tiesību aktos noteiktajām, drīkst piemērot arī deserta vīniem, kas ievesti no citām dalībvalstīm, kā priekšnosacījumu, kura izpilde ļautu tiem piemērot atviegloto nodokļu sistēmu. 
16. Lai šie noteikumi būtu saderīgi ar proporcionalitātes principu, tiem tomēr jāļauj eksportētājai dalībvalstij brīvi izvēlēties kontroles metodes un izraudzīties valsts iestādi, kura būs atbildīga par pārbaužu veikšanu, un tajos nedrīkst noteikt, ka garantijas atzīstamas par līdzvērtīgām tikai tad, ja iepriekš pārrunu ceļā panākta vienošanās starp attiecīgajām valsts iestādēm. 
17. Lietas materiāli neliecina par to, ka attiecīgajos Francijas tiesību aktos šīs būtiskās saistības tiktu pārkāptas. Komisija sākotnēji apgalvoja, ka Francijas iestādes vīnu, kas pazīstams kā “Samas augstākā labuma dabiskais saldais vīns” [Samos vin doux naturel grand cru], Francijas izcelsmes dabiskiem saldajiem vīniem nolēma pielīdzināt, pamatojoties uz vienošanos, kas noslēgta ar attiecīgajām Grieķijas iestādēm. Francijas valdība tomēr apstrīdēja šādas vienošanās esamību un paskaidroja, ka šajā sakarā saziņai ar Grieķijas iestādēm bija tikai viens mērķis, proti, iegūt informāciju, kas Francijas iestādēm bija nepieciešama, lai novērtētu, vai konkrētajā gadījumā tiešām izpildīti attiecīgie nosacījumi nodokļu priekšrocību piešķiršanai. Tā kā Komisija nav iesniegusi nekādus pierādījumus, kas apstiprinātu tās apgalvojumus par pretējo, jāsecina, ka iespējamās vienošanās esamība nav pierādīta. 
18. Tātad arguments, kura pamatā ir tas, ka atviegloto nodokļu sistēmu uz deserta vīniem, kas ievesti no citām dalībvalstīm, var attiecināt tikai tad, ja pastāv kontroles sistēma, kas var sniegt līdzvērtīgas garantijas, arī ir jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
19. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Komisijai spriedums ir nelabvēlīgs, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Prasība tiek noraidīta. 
2. Eiropas Kopienu Komisijai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 7. aprīlī Luksemburgā.
Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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