Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

1987. gada 6. oktobrī(
Valsts pensiju dienests nodarbinātām personām 
[Office national des pensions pour travailleurs salariés] (ONPTS) 

pret 

Domeniku Stefanuti [Domenica Stefanutti] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Monsas Darba tiesa [Cour du Travail, Mons])

(Sociālā drošība – Valsts tiesību normu piemērošana, kas paredzētas pabalstu pārklāšanās novēršanai – Citas dalībvalsts invaliditātes pensijas klasifikācija)

Lieta 197/85

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Monsas Darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Valsts pensiju dienestu nodarbinātām personām (ONPTS)

un

Domeniku Stefanuti

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. un 51. pantu un 12. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās nodrošināšanas [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.) un 7. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka īstenošanas procedūru Regulai Nr. 1408/71 par sociālās nodrošināšanas [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1972 (I), 159. lpp.).

TIESA (otrā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs T. F. O' Higinss [T. F. O'Higgins], tiesneši O. Dūe [O. Due] un K. Bālmans [K. Bahlmann],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:

- 
ONPTS vārdā – R. Mazins [R. Masyn] un Ž. Pelto [J. Peltot],

- 
D. Stefanuti vārdā – D. Rosīni [D. Rossini], 

- 
Itālijas Republikas vārdā – P. Dž. Ferri [P. G. Ferri], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato], pārstāvis,

- 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – J. Grīsmars [J. Griesmar], pārstāvis,

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un pēc mutvārdu procesa 1987. gada 18. martā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 10. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1985. gada 21. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1985. gada 26. jūnijā, Monsas Darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. un 51. pantu un 12. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416. lpp.) un 7. panta 1. punkta b) apakšpunktu Padomes 1972. gada 21. marta Regulā (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka īstenošanas procedūru Regulai Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1972 (I), 159. lpp.), lai iegūtu iespēju klasificēt Itālijas invaliditātes pensiju ar nolūku tai piemērot Beļģijas normas, kas paredzētas pārklāšanās novēršanai. 
2. Minētie jautājumi radušies tiesvedībā starp D. Stefanuti, Itālijas pilsoni, kas dzīvo Itālijā un saņem Itālijas invaliditātes pensiju, un Valsts pensiju dienestu nodarbinātām personām, Beļģijas apdrošināšanas iestādi (turpmāk tekstā – ONPTS), kura atteicās piešķirt D. Stefanuti apgādnieka zaudējuma pabalstu pēc viņas vīra nāves 1977. gada februārī, kurš gandrīz 18 gadus bija strādājis Beļģijā un gandrīz 15 gadus – Itālijā. 
3. Šis lēmums, kas tika pamatots ar Beļģijas noteikumu pabalstu pārklāšanās novēršanai, kurš paredz, ka apgādnieka zaudējuma pabalstu nemaksā personai, kura saņem Beļģijas vai ārvalstu invaliditātes pensiju, darbojās tikai laikā no 1977. gada 1. februāra līdz 1979. gada 1. aprīlim, tomēr šajā laikā D. Stefanuti tika maksāts “pielāgošanās pabalsts”. No 1979. gada 1. aprīļa, pēc tam, kad D. Stefanuti sasniedza 60 gadu vecumu, viņai piešķīra iepriekš pieprasīto apgādnieka zaudējuma pabalstu, jo Beļģijā sievietēm, kuras sasniegušas pensijas vecumu, kas šajā dalībvalsti ir 60 gadi, invaliditātes pensija tiek uzskatīta par tādu, kas aizvieto vecuma pensiju, un šāda vecuma pensija principā drīkst pārklāties ar apgādnieka zaudējuma pabalstu. Tomēr ONPTS piemēroja citu Beļģijas tiesību normu pārklāšanās novēršanai, kas iepriekšminēto pārklāšanos atļauj tikai tādā apmērā, kas sasniedz 110% no piešķirtā apgādnieka zaudējuma pabalsta apmēra.  
4. Pamatojoties uz to, D. Stefanuti iesniedza prasību Šarlruā Darba tiesā [Tribunal du travail, Charleroi]. Prasībā viņa apgalvoja, ka viņai bija tiesības saņemt Beļģijas apgādnieka zaudējuma pabalstu no 1977. gada februāra, jo viņas Itālijas invaliditātes pensija, kas nebija pārveidojama par vecuma pensiju, bija jāuzskata par tāda paša veida pensiju kā vecuma pensija, un tādējādi iepriekš minēto pirmo normu pārklāšanās novēršanai nevarēja piemērot. Darba tiesa nosprieda, ka attiecībā uz šo jautājumu pieteikums ir pamatots, taču norādīja, ka (Beļģijas) apgādnieka zaudējuma pabalsts un (Itālijas) invaliditātes pensija, kas pielīdzināta vecuma pensijai, būtībā ir atšķirīgi, tādēļ saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 12. pantu tie varēja pārklāties tikai līdz robežai, ko nosaka iepriekš minētā otrā norma pārklāšanās novēršanai. 
5. Gan ONPTS, gan D. Stefanuti pārsūdzēja minēto spriedumu Monsas darba tiesā. ONPTS apgalvoja, ka invaliditātes pensiju nevarēja uzskatīt par vecuma pensiju līdz D. Stefanuti nebija sasniegusi 60 gadu vecumu, turpretī D. Stefanuti uzskatīja, ka saskaņā ar Regulas Nr. 574/72 7. panta 1. punkta b) apakšpunktu viņas Itālijas pensiju varēja ņemt vērā atbilstoši Kopienu tiesību aktiem, aprēķinot tās pārklāšanos ar apgādnieka zaudējuma pabalstu tikai proporcionāli apdrošināšanas periodam, ko Beļģijā bija pabeidzis viņas mirušais vīrs, un ka viņa bija tiesīga saņemt vislabvēlīgāko apgādnieka zaudējuma pabalstu no tiem, kas izriet no valsts noteikumiem pabalstu aprēķināšanai un aprēķiniem, ko veic saskaņā ar Kopienas tiesībām. 
6. Šajos apstākļos Monsas Darba tiesa uzdeva Tiesai šādus jautājumus prejudiciālā nolēmuma saņemšanai: 
“1) Ja migrējoša darba ņēmēja atraitnei rodas tiesības uz invaliditātes pensiju vienā dalībvalstī, nepiemērojot Kopienas noteikumus, un viņa, pamatojoties uz vīra nodarbinātību, pieprasa apgādnieka zaudējuma pabalstu citā dalībvalstī, arī nepiemērojot Kopienas noteikumus, vai tas, ka otrās valsts iestādei, kas piešķir apgādnieka zaudējuma pabalstu, piemērojot savas valsts tiesību aktus pabalstu pārklāšanās novēršanai, invaliditātes pensija, ko piešķīrusi cita dalībvalsts, ir jāņem vērā tādā pašā veidā, kā tā ņem vērā invaliditātes pabalstus, kas piešķirti saskaņā ar valsts tiesību aktiem, ir saderīgi ar EEK līguma 48. un 51. pantu? 
2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, kādai ir jābūt attieksmei pret invaliditātes pensiju, ko piešķīrusi cita dalībvalsts un kura nav pārveidojama par vecuma pensiju, ja dalībvalsts tiesību akti nosaka atšķirīgu attieksmi pret apgādnieka zaudējuma pabalsta, ko piešķīrusi šī dalībvalsts pārklāšanos ar invaliditātes pabalstu vai vecuma pabalstu: vai pret to ir jāattiecas kā pret invaliditātes pabalstu vai kā pret vecuma pabalstu?  Vai attieksmei ir jāatšķiras atkarībā no tā, vai invaliditātes pensijas saņēmējs ir vai nav sasniedzis pensionēšanās vecumu vai saņem vecuma pensiju? 
3) Vai šim pensionēšanās vecumam ir jābūt tādam, kāds noteikts tiesību aktos, kuri iekļauj noteikumus pabalstu pārklāšanās novēršanai, vai tādam, kāds noteikts tiesību aktos, kas paredz nepārveidojamo pabalstu, kura pārklāšanās ar citu pabalstu ir reglamentēta? 
4. Vai Regulas Nr. 574/74 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts ir piemērojams, ja pārklājas netiešais pabalsts (apgādnieka zaudējuma pabalsts) un tieša, cita veida pensija (invaliditātes vai vecuma pensija)?” 
7. Pilnīga informācija par lietas faktiskajiem apstākļiem, atbilstošajiem tiesību aktiem un Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik nepieciešams Tiesas argumentācijai. 
Pirmais jautājums

8. Pirms pirmā jautājuma izskatīšanas ir jānorāda, ka EEK līguma 48. un 51. punkts ir pamats un satvars regulām sociālās drošības jomā, kuras ir pieņemtas, lai īstenotu šos noteikumus. Regula Nr. 1408/71 ir viena no šādām regulām. 
9. Ar pirmo jautājumu Darba tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai tad, ja migrējoša darba ņēmēja atraitne saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem ir ieguvusi tiesības saņemt invaliditātes pensiju un citā dalībvalstī viņa pieprasa apgādnieka zaudējuma pabalstu, uz ko viņai ir tiesības tikai atbilstoši šīs dalībvalsts tiesību aktiem, Regula Nr. 1408/71, šo pensiju pārklāšanās gadījumā, aizliedz piemērot otrās dalībvalsts tiesību normas pārklāšanās novēršanai, kas attiecas arī uz ārvalstu pabalstiem. 
10. Šajā saistībā ir jānorāda, ka saskaņā ar Tiesas praksi, kamēr darba ņēmējs saņem pensiju tikai atbilstoši valsts tiesību aktiem, Regulas Nr. 1408/71 noteikumi neaizliedz šos tiesību aktus attiecīgajam darba ņēmējam piemērot pilnībā, ieskaitot valsts tiesību normas pabalstu pārklāšanās novēršanai (1983. gada 5. maija spriedums lietā 238/81, Darba lietu padome [Raad van Arbeid] pret Van der Buntu-Kreigu [Van Der Bunt-Craig], 1983, ECR 1385).  Tas attiecas arī uz gadījumu, ja darba ņēmēja atraitne pieprasa apgādnieka zaudējuma pensiju. 
11. Tomēr ir arī jāpiebilst, ka saskaņā ar Tiesas praksi tad, ja tikai valsts tiesību aktu piemērošana ir mazāk labvēlīga darba ņēmējam nekā to normu piemērošana, kuras paredz Regulas Nr. 1408/71 46. pants, ir jāpiemēro šā panta noteikumi (1981. gada 2. jūlija spriedums apvienotajās lietās 116/80, 117/80 un no 119/80 līdz 121/80, Valsts pensiju dienests nodarbinātām personām [Rijksdienst voor Werknemerspensioenen] pret Čelestri [Celestre]  un citiem, 1981, ECR 1737). 
12. Attiecībā uz 46. panta noteikumu piemērošanu ir jāpiebilst, ka no Regulas 1408/71 12. panta 2. punkta pēdējā teikuma izriet, ka nav piemērojami dalībvalsts tiesību akti pabalstu samazināšanai, apturēšanai vai atsaukšanai gadījumos, kad tie pārklājas ar citiem sociālās nodrošināšanas pabalstiem, ja attiecīgā persona saņem viena veida pabalstus, kas ir invaliditātes pabalsti, vecuma pabalsti vai pabalsti nāves gadījumā. Šajā saistībā saskaņā ar Tiesas praksi (sk. 1983. gada 5. jūlija spriedumu lietā 171/82, Valentīni [Valentini] pret Asociāciju nodarbinātības veicināšanai rūpniecībā un tirdzniecībā [Association pour l' emploi dans l' industrie et le commerce], 1983, ECR 2157), ja sociālās nodrošināšanas pabalstu mērķis un priekšmets, kā arī to aprēķināšanas pamats un piešķiršanas nosacījumi ir vienādi, tad tie ir jāuzskata par viena veida sociālajiem pabalstiem. 

13. Šajā ziņā ir pietiekami norādīt, ka šo prasību nekādi nevar izpildīt, ja pabalsti ir piesaistīti dažādā veida profesionālajai darbībai un tādējādi dažādiem apdrošināšanas periodiem; šāda situācija rodas tad, ja persona saņem, no vienas puses, invaliditātes pensiju, kas balstīta uz saņēmējas reģistrēto nodarbinātību vienā dalībvalstī un, no otras puses,  apgādnieka zaudējuma pabalstu, kas balstīts uz saņēmējas mirušā vīra reģistrēto nodarbinātību citā dalībvalstī. Tā kā Regulas Nr. 1408/71 12. panta 2. punkta pēdējais teikums nav piemērojams, valsts tiesību normas pabalstu pārklāšanās novēršanai atbilstoši 12. panta 2. punkta pirmajam teikumam arī var tikt piemērotas personai, kas saņem pabalstus saskaņā ar normām, ko paredz Regulas Nr. 1408/71 46. pants.

14. Tādējādi atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka tad, ja migrējoša darba ņēmēja atraitne ir ieguvusi tiesības saņemt invaliditātes pensiju saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem un citā dalībvalstī viņa pieprasa apgādnieka zaudējuma pabalstu, kuru viņa ir tiesīga saņemt atbilstoši vienīgi šīs dalībvalsts tiesību aktiem, Regula Nr. 1408/71 neaizliedz piemērot otrās dalībvalsts tiesību normas valsts un ārvalstu pabalstu pārklāšanās novēršanai. 

Otrais un trešais jautājums

15. Otrais un trešais jautājums attiecas tikai uz citas valsts maksātas invaliditātes pensijas klasifikāciju, lai izpildītu pārklāšanās novēršanas tiesību normas, ko piemēro dalībvalsts, kas piešķir apgādnieka zaudējuma pabalstu, uz kuru tā saņēmēja ieguvusi tiesības tikai saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem. 
16. Jāuzsver, ka šādus klasifikācijas jautājumus nosaka tikai valsts tiesību akti. Tādējādi valsts tiesai ir jānosaka to valsts tiesību aktu būtība un noteikumu interpretācija, kas attiecas uz pabalstu pārklāšanos. 
17. Tādējādi atbilde uz otro un trešo jautājumu ir tāda, ka Kopienu tiesības nereglamentē vienas dalībvalsts maksātas invaliditātes pensijas klasifikāciju, lai izpildītu pārklāšanās novēršanas tiesību normas, kuras piemēro otra dalībvalsts, kas piešķir apgādnieka zaudējuma pabalstu, uz kuru tā saņēmējai radās tiesības tikai saskaņā ar otrās valsts tiesību aktiem. 
Ceturtais jautājums

18. No sprieduma pamatojuma, ar kuru Tiesai tiek uzdoti jautājumi prejudiciālā nolēmuma saņemšanai, izriet, ka ar savu ceturto jautājumu Darba tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai Regulas Nr. 574/74 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts ir piemērojams, ja pārklājas apgādnieka zaudējuma pensija, uz kuru saņēmējai ir radušās tiesības saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem ar  cita veida pensiju (invaliditātes vai vecuma pensiju), uz kuru saņēmējai ir radušās tiesības tikai saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem.  
19. Šajā saistībā jānorāda, ka, tā kā uz dažāda veida pabalstu pārklāšanos var attiekties Regulas Nr. 1408/71 12. panta 2. punkta darbības joma, viedoklis par 7. panta 1. punkta b) apakšpunktu nevar būt citāds, jo minētais noteikums tika pieņemts, lai īstenotu pamatregulas 12. pantu. Tomēr Regulas Nr. 574/72 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts attiecas vienīgi uz pabalstiem, kas aprēķināti saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 46. panta 2. punktu. Kā jau ir norādīts, izskatot pirmo jautājumu, pensijas apjoms, uz kuru tās saņēmējs ir ieguvis tiesības saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem, principā ir jānosaka tikai atbilstoši šiem tiesību aktiem, neņemot vērā apdrošināšanas periodus, kas ir izpildīti saskaņā ar citu dalībvalstu tiesību aktiem. 
20. Tomēr, kā tika norādīts arī attiecībā uz pirmo jautājumu, Regulas Nr. 1408/71 46. panta noteikumi jāpiemēro, ja tikai valsts tiesību aktu piemērošana pensijas saņēmējam ir mazāk labvēlīga. Šajā saistībā ir jāpiebilst, ka salīdzinājums, kas jāveic saskaņā ar 46. panta 1. punkta otro daļu, ir starp pabalstu, ko aprēķina tikai saskaņā ar valsts tiesību aktiem, ieskaitot valsts tiesību normas pabalstu pārklāšanās novēršanai, un pabalstu, ko aprēķina atbilstoši Kopienas noteikumiem, ko paredz 46. panta 2. punkts, uz kuru attiecas pārklāšanās novēršanas noteikums, ko paredz Regulas Nr. 1408/71 12. pants un noteikums, kas pieņemts, lai īstenotu minēto pantu, proti, Regulas Nr. 574/72 7. pants. Ja otrais aprēķins ir labvēlīgāks saņēmējam, tas ir jāpiemēro tā, lai attiecīgo pabalstu noteiktu saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 46. panta 2. punkta noteikumiem.

21. Tādējādi atbilde uz ceturto jautājumu ir šāda: Regulas Nr. 574/74 7. panta 1. punkta b) apakšpunkta noteikumi ir piemērojami, ja pārklājas apgādnieka zaudējuma pensija, uz kuru saņēmējam radušās tiesības saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem, un cita veida pensija (invaliditātes vai vecuma pensija), uz kuru saņēmējs ir ieguvis tiesības tikai saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem, ja vienīgi valsts tiesību aktu piemērošana saņēmējam ir mazāk labvēlīga. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas Republikai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA (otrā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1985. gada 21. jūnija spriedumu ir iesniegusi Monsas Darba tiesa, nospriež: 
1. Ja migrējoša darba ņēmēja atraitne ir ieguvusi tiesības saņemt invaliditātes pensiju saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem un citā dalībvalstī viņa pieprasa apgādnieka zaudējuma pabalstu, kuru viņa ir tiesīga saņemt atbilstoši vienīgi šīs dalībvalsts tiesību aktiem, Regula Nr. 1408/71 neaizliedz piemērot otrās dalībvalsts tiesību normas valsts un ārvalstu pabalstu pārklāšanās novēršanai.  
2. Kopienu tiesības nereglamentē vienas dalībvalsts maksātas invaliditātes pensijas klasifikāciju, lai izpildītu to pārklāšanās novēršanas tiesību normas, kuras piemēro otra dalībvalsts, kas piešķir apgādnieka zaudējuma pabalstu, uz kuru tā saņēmējai radās tiesības tikai saskaņā ar otrās valsts tiesību aktiem. 
3. Regulas Nr. 574/74 7. panta 1. punkta b) apakšpunkta noteikumi ir piemērojami, ja pārklājas apgādnieka zaudējuma pensija, uz kuru saņēmējam radušās tiesības saskaņā ar vienas dalībvalsts tiesību aktiem, un cita veida pensija (invaliditātes vai vecuma pensija), uz kuru saņēmējs ir ieguvis tiesības tikai saskaņā ar citas dalībvalsts tiesību aktiem, ja vienīgi valsts tiesību aktu piemērošana saņēmējam ir mazāk labvēlīga. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 6. oktobrī Luksemburgā.

Tiesas sekretārs

Otrās palātas priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

T. F. O'Higinss

REGISTER: 197/85.

DOCNUM: 61985J0197 

PUBREF: European Court reports 1987 Page 03855 

( Tiesvedības valoda – franču.
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