Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta) 

1986. gada 25. novembrī(
Marte Klenša [Marthe Klensch] un citi 

pret 

lauksaimniecības un vīnkopības valsts ministru 
[Secrétaire d'État à l'Agriculture et à la Viticulture] 
(Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padomes [Conseil d’État du grand-duché de Luxembourg] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Papildnodeva pienam)

Apvienotās lietas 201un 202/85

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome, lai tiesvedībā starp

(1) Marti Kipgenu [Marthe Kipgen], (dzimusi Klenša [Klensch]), atraitni, kuras tirdzniecības nosaukums ir Laiterie Ekabe Ešveilerā [Eschweiler],

(2) Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitière Procola, kas dibināta Štolcemburgā [Stolzembourg],

(3) Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitière Corelux, kas dibināta Berdrofā [Berdorf],

un

lauksaimniecības un vīnkopības valsts ministru, Association Agricole Luxlait, kas dibināta Luksemburgā, kas iestājas lietā (lieta 201/85)

un starp

Société civile Exploitation agricole de Niederterhaff, kas dibināta un kuras galvenā mītne atrodas Bertranžā [Bertrange],

un

lauksaimniecības un vīnkopības valsts ministru, Laiterie Ekabe, kas dibināta Ešveilerā, kas iestājas lietā (lieta 202/85),

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 40. panta 3. punktu, kā arī dažādas normas 1984. gada 31. marta Padomes (EEK) Regulā Nr. 857/84, ar ko paredz vispārējus noteikumus nodevas piemērošanai piena un piena produktu sektorā, kas noteikta 5.c) punktā Regulā (EEK) Nr. 804/68 (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 90, 13. lpp.), kas grozīta ar 1985. gada 26. februāra Padomes (EEK) Regulu Nr. 590/85 (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 68, 1. lpp.) un ar 1985. gada 23. maija Padomes (EEK) Regulu Nr. 1305/85 (Oficiālais Vēstnesis, 1985, L 137, 12. lpp.),

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], U. Everlings [U. Everling], R. Žoljē [R. Joliet ] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn], 

sekretārs H. A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,

uzklausījusi apsvērumus, ko iesnieguši

Martes Kipgenas (dzimusi Klenša) vārdā – Ivs Prisēns [Yves Prussen] no Luksemburgas Advokātu kolēģijas [Luxembourg Bar],

Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitière Procola un Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitière Corelux vārdā – advokāts [avocat-avoué] Fernāns Entrinžē [Fernand Entringer], Luksemburga,

Société civile Exploitation agricole de Niederterhaff vārdā – Ivs Prisēns no Luksemburgas Advokātu kolēģijas,

Luksemburgas valdības vārdā – Lauksaimniecības un vīnkopības ministrijas direktora vietnieka padomnieks [conseiller de direction adjoint] Ferdināns Hofšteters [Ferdinand Hoffstetter],

Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā dienesta locekle Denīze Sorāsio [Denise Sorasio],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un tiesas sēdi 1986. gada 27. maijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 8. jūlijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1985. gada 21. jūnija spriedumiem, ko Tiesa saņēmusi 1985. gada 1. jūlijā, Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai piecus jautājumus, kas ir identiski divās apvienotajās lietās, par to, kā interpretēt EEK līguma 40. panta 3. punktu, kā arī dažādas normas 1984. gada 31. marta Padomes (EEK) Regulā Nr. 857/84, ar ko paredz vispārējus noteikumus nodevas piemērošanai piena un piena produktu sektorā, kas noteikta 5.c) punktā Regulā (EEK) Nr. 804/68 (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 90, 13. lpp.).

2. Jautājumi radās tiesvedībā, ko ierosināja trīs piena pārstrādes uzņēmumi, proti, M. Kipgenai piederošais uzņēmums, kas tirgojas ar nosaukumu Laiterie Ekabe Ešveilerā, Association Agricole Pour La Promotion de la Commercialisation Laitiere Procola Štolcemburgā un Association Agricole Pour La Promotion de la Commercialisation Laitiere Berdrofā (lieta 201/85) un piena ražošanas uzņēmums Société Civile Exploitation Agricole de Niederterhaff Bertranžā (lieta 202/85) pret Luksemburgas Lielhercogistes Lauksaimniecības un vīnkopības valsts ministru.

3. Tie iesniedza šīs prasības atzīt par spēkā neesošiem dažādus Lauksaimniecības un vīnkopības valsts ministra rīkojumus, kas paredz references daudzumus, lai piemērotu Kopienas sistēmu papildnodevai pienam. Prasītāji pamattiesvedībā savu secinājumu atbalstam cita starpā apgalvo, ka ir noticis ražotāju un patērētāju diskriminācijas aizlieguma, kas noteikts EEK līguma 40. panta 3. punktā, un vairāku Kopienas noteikumu par papildnodevu pienam, pārkāpums.
4. Atsauce uz tiesas sēdes ziņojumu izdarīta, lai gūtu pilnīgāku informāciju par piemērojamiem Kopienas tiesību aktiem, Luksemburgas tiesību aktiem, ar ko ievieš Kopienas tiesību aktus, un Tiesā iesniegtajiem prasītāju pamattiesvedībā, Luksemburgas valdības un Komisijas rakstiskajiem apsvērumiem, kuri turpmāk pieminēti vai iztirzāti tikai tik daudz, cik tas nepieciešams lietas izspriešanai Tiesā.

5. Lai izvērtētu valsts tiesību aktu atbilstību Kopienas tiesībām, Luksemburgas Valsts padome apturēja tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesā šādus jautājumus: 
”1) Vai Romas līguma 40. panta 3. punkts, kas paredz, ka lauksaimniecības tirgu kopējai organizācija nepieļauj diskriminācija starp ražotājiem Kopienā, aizliedz dalībvalstij izvēlēties par atsauces gadu to gadu, kas paredzēts Regulas Nr. 857/84 2. panta 1. punktā, tā references daudzuma noteikšanai,  kas paredzēts 5. c) panta 1. punktā Regulā (EEK) Nr. 804/68 saskaņā ar 2. pantu Padomes (EEK) Regulā Nr. 857/74, ja šāda izvēle faktiski piešķir priekšrocības pircējam un tādēļ arī piena ražotājiem, kas veic piegādes šim pircējam, kaitējot citiem ražotājiem un pircējiem, kuriem piegādā attiecīgie ražotāji? 
2) Ja dalībvalsts par atsauces gadu ir izvēlējusies 1981. gadu, vai 2. panta 1. un 2. punkts Padomes Regulā Nr. 857/84 atļauj to references daudzumu, kas paredzēts 2. panta 1. punktā, novērtēt ar procentuālo attiecību, kas mainās atkarībā no nodevai pakļauto noteikto kategoriju piegādes apjomu līmeņa, neskatoties uz to, ka 2. panta 2. punkts skaidri paredz šādu iespēju vienīgi tām dalībvalstīm, kas par atsauces gadu ir izvēlējušās 1982. vai 1983. kalendāro gadu? 
3) Vai Padomes Regulas Nr. 857/84 vispārējā uzbūve un it īpaši tās 2. panta 2. punkts, 4. panta 2. punkts un 8. panta 1. punkts, atļauj dalībvalstij, kas ir izvēlējusies B formulu, pievienot ražotāja, kurš uzņēmējdarbības izbeigšanas dēļ ir pārtraucis piegādes, individuālo references daudzumu pircējam, kuram attiecīgais ražotājs piegādāja pienu, tā vietā, lai pievienotu šo daudzumu valsts rezervei? 
4) Vai Padomes Regula Nr. 857/84 un it īpaši tās 4. panta 2. punkts, atļauj dalībvalstij pievienot pēdējā pircēja rezervēm tā piegādātāja, kurš ir pārtraucis ražošanu, references daudzumu, pat ja tam piešķirti papildus daudzumi no valsts rezerves? 
5) Ja uz 4. jautājumu saņemta apstiprinoša atbilde, vai Padomes Regula Nr. 857/84 atļauj šo references daudzumu pievienot pēdējā pircēja rezervēm, kuram iepriekšējais piegādātājs ir piegādājis pienu nepārtraukti vismaz divu gadu periodā?” 
Pirmais jautājums

6. Uzdodot pirmo jautājumu, valsts tiesa pēc būtības vēlas noskaidrot, vai EEK līguma 40. panta 3. punktā noteiktais diskriminācijas aizliegums neļauj dalībvalstij izvēlēties 1981. gadu par atsauces gadu 1984. gada 31. marta Padomes Regulas Nr. 857/84 2. panta nozīmē, ja šīs izvēles īstenošana tās teritorijā rada diskrimināciju starp ražotājiem Kopienā.

7. Prasītāji pamattiesvedībā apgalvo, ka, ņemot vērā Luksemburgas piena produktu tirgus attīstību kopš 1981. gada, 1981. gada izvēle par atsauces gadu ir labvēlīga lielākajam pircējam, proti, Luxlait, kaitējot citiem pircējiem. No savas puses, Luksemburgas valdība apgalvo, ka, izvēloties 1981. gadu par atsauces gadu, tā ņēma vērā faktu, ka piena pārstrādes uzņēmumi Luksemburgā ir strukturēti dažādi attiecībā uz to ražotāju piena ražošanu. Pēc tās domām, jebkuras formulas piemērošana kvotu piešķiršanai radīs nevienlīdzīgu slogu sadali starp dažādiem uzņēmējiem atkarībā no attiecīgo uzņēmējdarbību attīstības stadijām. Komisija norāda, ka iespēja dalībvalstīm izvēlēties vienu no vairākiem atsauces gadiem, ļāva tām izvēlēties visvairāk piemēroto atsauces gadu, ņemot vērā ražošanas un savākšanas struktūrvienības to teritorijās.
8. Saskaņā ar EEK līguma 40. panta 3. punktu kopējā lauksaimniecības tirgu organizācija, kas jāīsteno kopējās lauksaimniecības politikas kontekstā “nepieļauj ražotāju vai patērētāju diskrimināciju Kopienā”. Šī norma ietver visus ar kopējo lauksaimniecības tirgu organizāciju saistītos pasākumus, neatkarīgi no tā, kura iestāde tos nosaka. Tātad, šī norma ir saistoša arī dalībvalstīm, kad tās īsteno kopējo lauksaimniecības tirgu organizāciju.
9. Šis secinājums izriet no spriedumu prakses (sk. spriedumu 1977. gada 19. oktobra apvienotajās lietās 117/76 un 16/77 Ruckdeschel & Co. un Hanse Lagerhaus Stroh & Co.  pret Hamburgas-Sanktannenas Galveno muitas pārvaldi [Hauptzollamt Hamburg-St. Annen], 1977, ECR 1753 un spriedumu apvienotajās lietās 124/76 un 20/77 SA Moulins un Huileries de Pont-a-Mousson pret ONIC, 1977, ECR 1795), kuros Tiesa nosprieda, ka EEK līgums 40. panta 3. punktā noteiktais diskriminācijas aizliegums ir tikai vispārējā vienlīdzības principa, kas ir viens no Kopienas tiesību pamatprincipiem, īpašs formulējums.  Šis princips prasa, lai līdzīgas situācijas neaplūko atšķirīgi ja vien diferencēšana nav objektīvi pamatota.

10. Tātad, ja Kopienas tiesību normas ļauj dalībvalstīm izvēlēties starp vairākām ieviešanas metodēm, dalībvalstīm jārīkojas saskaņā ar 40. panta 3. punktā paredzēto principu. Šis princips attiecas, piemēram, uz gadījumiem, kad dalībvalstīm ir vairākas izvēles iespējas - kā šinī lietā, kad tās par atsauces gadu var izvēlēties 1981. gadu vai noteiktos apstākļos 1982. vai 1983. gadu.
11. No tā izriet, ka šādos apstākļos dalībvalsts nevar izvēlēties to iespēju, kuras īstenošana tās teritorijā varētu tieši vai netieši radīt diskrimināciju starp noteiktiem ražotājiem tās teritorijā Līguma 40. panta 3. punkta nozīmē, ņemot vērā tās tirgus īpašos apstākļus un it īpaši tās teritorijā notiekošo lauksaimniecisko darbību struktūru.

12. Ņemot vērā šos argumentus, atbildei uz valsts tiesas uzdoto pirmo jautājumu ir jābūt šādai, proti, Līguma 40. panta 3. punktā noteiktais diskriminācijas aizliegums neatļauj dalībvalstij izvēlēties 1981. gadu par atsauces gadu saskaņā ar 2. pantu 1984. gada 31. marta Padomes Regulā Nr. 857/84, ja attiecīgās dalībvalsts īpašo tirgus apstākļu dēļ šīs iespējas īstenošana tās teritorijā rada diskrimināciju starp ražotājiem Kopienā.

Otrais jautājums

13. Uzdodot otro jautājumu, valsts tiesa pēc būtības vēlas noskaidrot, vai 2. pants 1984. gada 31. marta Padomes Regulā Nr. 857/84 atļauj dalībvalstij, kas saskaņā ar šo normu par atsauces gadu ir izvēlējusies 1981. gadu, noteikt pircēju references daudzumus, novērtējot to iepirktos piena apjomus attiecīgajā gadā ar procentuālo attiecību, kas mainās atkarībā no nodevai pakļauto noteikto personu kategoriju piegāžu līmeņa.

14. No 2. panta formulējuma Regulā Nr. 857/84 ir skaidrs, ka iespēja mainīt references daudzumus atbilstoši nodevai pakļautajām personu kategorijām, kas paredzēta, lai varētu ņemt vērā strukturālās izmaiņas, kas notika pēc 1981. gada, dalībvalstīm ir izmantojama tikai tad, ja tās par atsauces gadu noteica 1982. vai 1983. gadu.

15. Šī interpretācija, kas ir uz balstīta attiecīgās normas formulējumu, atbilst arī ieviestās sistēmas vispārējai uzbūvei. Kā Komisija ir pareizi norādījusi, 2. pants Regulā Nr. 857/84 paredz dalībvalstīm izvēles iespēju starp divām references daudzumu noteikšanas metodēm. Par pamatu tās var ņemt vai nu 1981. gadu – šajā gadījumā tās nedrīkst, izņemot atsevišķus īpašus gadījumus, kas pilnīgi uzskaitīti noteikumos, ņemt vērā attīstību pēc 1981. gada – vai atsauces gadu, kas tuvāks sistēmas spēkā stāšanās brīdim – šajā gadījumā tām jāņem vērā ražošanas un savākšanas attīstība līdz konkrētajam brīdim. Tā kā šīs divas metodes ir acīmredzami atšķirīgas, nav iespējams apvienot to atsevišķas daļas.
16. Tāpēc atbildei uz otro jautājumu ir jābūt šādai, proti, 2. pants 1984. gada 31. marta Padomes Regulā Nr. 857/84 neatļauj, izņemot tos gadījumus, kas skaidri paredzēti noteikumos, dalībvalstij, kas saskaņā ar šo normu par atsauces gadu ir izvēlējusies 1981. gadu, noteikt pircēju references daudzumus, novērtējot to iepirktos piena apjomus attiecīgajā gadā ar procentuālo attiecību, kas mainās atkarībā no nodevai pakļauto noteikto personu kategoriju piegāžu līmeņa.

Trešais un ceturtais jautājums

17. Uzdodot trešo un ceturto jautājumu, valsts tiesa pēc būtības vēlas noskaidrot, vai 1984. gada 31. marta Padomes Regula Nr. 857/84 dod tiesības dalībvalstij, kas ir izvēlējusies B formulu, pievienot ražotāja, kurš uzņēmējdarbības izbeigšanas dēļ ir pārtraucis piegādes, individuālo references daudzumu pircējam, kuram attiecīgais ražotājs piegādāja pienu ražošanas pārtraukšanas laikā, tā vietā, lai pievienotu šo daudzumu valsts rezervei, pat ja papildus daudzumi no valsts rezerves ir tikuši pievienoti šī ražotāja individuālajam references daudzumam.

18. Prasītāji pamattiesvedībā apgalvo, ka tamlīdzīgi spēkā esošie tiesību akti Luksemburgā, saskaņā ar kuriem uzņēmumu, kas ir pārtraukuši ražošanu, individuālie references daudzumi tiek piešķirti to piena pārstrādes uzņēmumiem, var radīt nepamatotas priekšrocības šo piena pārstrādes uzņēmumu piegādātājiem, kaitējot citu piena pārstrādes uzņēmumu piegādātājiem. No savas puses Luksemburgas valdība un Komisija apgalvo, ka saskaņā ar Kopienas tiesību normām, pircēju references daudzumiem ir jābūt noteiktiem, ņemot vērā atsauces gadā savāktos faktiskos apjomus, izņemot gadījumus, kad īpaša pretēja tiesību norma paredz  turpmāko notikumu vērā ņemšanu.
19. Šajā ziņā ir jāatceras, ka Regulas Nr. 857/84 7. panta 2. punkts kopā ar 6. panta 1. punkta d) apakšpunktu 1984. gada 16. maija Komisijas (EEK) Regulā Nr. 1371/84, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus papildnodevas, kas noteikta 5.c) punktā Regulā (EEK) Nr. 804/68 (Oficiālais Vēstnesis, 1984, L 132, 11. lpp.), piemērošanai,  nosaka, ka saskaņā ar B formulu, pircēja references daudzums ir jākoriģē inter alia, lai ņemtu vērā ražotāja pāriešanu no viena pircēja pie cita, lai dalībvalstis varētu nodrošināt, ka daļa attiecīgo references daudzumu tikta pievienota rezervei, kas noteikta 5. pantā Regulā Nr. 857/84 (valsts rezerve). Turklāt 4. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 4. panta 2. punkts Regulā Nr. 857/84 nosaka, ka atbrīvotie references daudzumi ir jāpievieno valsts rezervei, ja dalībvalstis piešķir kompensāciju tiem ražotājiem, kas izlēmuši pilnīgi pārtraukt piena ražošanu.
20. Bet attiecīgajos Kopienas noteikumos nav nevienas normas, kas reglamentētu references daudzumu koriģēšanu gadījumos, kad ražotājs pēkšņi pārtrauc ražošanu. Tādēļ ir jāizvērtē, - pat tad, ja nav īpašas normas šajā nolūkā, – šāda iespējamība ir jāaplūko tāpat kā tie gadījumi, kas paredzēti iepriekšminētajās tiesību normās.
21. Šajā sakarā ir piemēroti norādīt, ka 1983. gada 13. decembra  spriedumā lietā 218/82 Komisija pret Padomi, 1983, ECR 4063, Tiesa nosprieda, ka gadījumos, kad ir nepieciešams interpretēt sekundāro Kopienas tiesību aktu normas, priekšroka iespēju robežās ir jādod tai interpretācijai, kas attiecīgo tiesību normu interpretē saskaņā ar Līgumu. Šajā gadījumā īpaši ir jāņem vērā prasība, kas noteikta EEK līguma 40. panta 3. punktā – nepieļaut diskrimināciju starp ražotājiem Kopienā.
22. Interpretēt šo regulu tādā nozīmē, ka ražotāja, kurš ir pēkšņi pārtraucis tirdzniecību, individuālajam references daudzumam ir jāpaliek pircēja rīcībā, radītu diskrimināciju starp ražotājiem. Pircējs tādā gadījumā varētu pārdalīt šo daudzumu saviem ražotājiem, tādējādi nepamatoti radot tiem labvēlīgāku situāciju salīdzinājumā ar ražotājiem, kas piegādā citiem pircējiem. Turklāt šādas interpretācijas rezultātā ražotājs, kurš ir pārtraucis ražošanu, bet gribētu to atkal atsākt, būtu piesaistīts iepriekšējam pircējam, un nevarētu šādā gadījumā izvēlēties citu pircēju. Tomēr no šādas iedarbības var izvairīties, interpretējot iepriekšminētās normas Regulā Nr. 857/84 tādā nozīmē, ka references daudzumu koriģēšanas sistēma ir jāpiemēro mutatis mutandis gadījumos, kad ražotājs ir pēkšņi pārtraucis ražošanu. Turklāt Tiesas debatēs netika minēts neviens iemesls, kādēļ gadījumi, kad ražotājs ir pārtraucis ražošanu, saņemot kompensāciju, un gadījumi, kad ražotājs ir pēkšņi pārtraucis ražošanu, būtu aplūkojami atšķirīgi.
23. Šie apsvērumi attiecas a fortiori uz gadījumiem, kad konkrētajam ražotājam tika piešķirts papildu references daudzums no valsts rezerves saskaņā ar 3. vai 4. pantu Regulā Nr. 857/84, piemēram, attīstības plāna īstenošanas kontekstā.

24. Tātad uz trešo un ceturto jautājumu atbildei ir jābūt šādai, proti, 1984. gada 31. marta Padomes Regula Nr. 857/84 neatļauj dalībvalstij, kas ir izvēlējusies B formulu, piešķirt ražotāja, kurš ir pārtraucis ražošanu, individuālo references daudzumu pircēja, kuram šis ražotājs piegādāja pienu ražošanas pārtraukšanas laikā, references daudzumam, tā vietā, lai  pievienotu to valsts rezervei.

Piektais jautājums

25. Tā kā piektais jautājums tiek uzdots tikai tad, ja uz ceturto jautājumu ir saņemta apstiprinoša atbilde, uz piekto jautājumu nav jāatbild.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

26. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Luksemburgas valdībai un Komisijai, kas iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1985. gada 21. jūnija spriedumu iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome, nospriež: 
(1) Līguma 40. panta 3. punktā noteiktais diskriminācijas aizliegums neatļauj dalībvalstij izvēlēties 1981. gadu par atsauces gadu saskaņā ar 2. pantu 1984. gada 31. marta Padomes Regulā Nr. 857/84, ja attiecīgās dalībvalsts īpašo tirgus apstākļu dēļ šīs iespējas īstenošana tās teritorijā rada diskrimināciju starp ražotājiem Kopienā.

(2) 2. pants 1984. gada 31. marta Padomes Regulā Nr. 857/84 neatļauj, izņemot tos gadījumus, kas skaidri paredzēti noteikumos, dalībvalstij, kas saskaņā ar šo normu par atsauces gadu ir izvēlējusies 1981. gadu, noteikt pircēju references daudzumus, novērtējot to iepirktos piena apjomus attiecīgajā gadā ar procentuālo attiecību, kas mainās atkarībā no nodevai pakļauto noteikto personu kategoriju piegāžu līmeņa.

(3) 1984. gada 31. marta Padomes Regula Nr. 857/84 neatļauj dalībvalstij, kas ir izvēlējusies B formulu, piešķirt ražotāja, kurš ir pārtraucis ražošanu, individuālo references daudzumu pircēja, kuram šis ražotājs piegādāja pienu ražošanas pārtraukšanas laikā, references daudzumam, tā vietā, lai to pievienotu valsts rezervei.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 12. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Piektās palātas priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

Ī. Galmo

REGISTER: 201 and 202/85.
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( Tiesvedības valoda – franču.
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