Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1987. gada 16. jūnijā*
Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 
(Darba ņēmēju pārvietošanās brīvība – Diskriminācijas pilsonības dēļ aizlieguma pārkāpums - Pētnieki, kas strādā Valsts pētniecības padomē (CNR) - Atšķirīga attieksme attiecībā uz darba un nodarbinātības nosacījumiem)

Lieta 225/85

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta loceklis Enriko Traversa [Enrico Traversa], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of G. Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Itālijas Republiku, ko pārstāv Diplomātisko strīdu departamenta vadītājs Luidži Ferrari Bravo [Luigi Ferrari Bravo], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis [avvocato dello stato] Oskars Fjumara [Oscar Fiumara], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, attiecībā uz darba un nodarbinātības nosacījumiem diskriminējot citu dalībvalstu pilsoņus, kas strādā Valsts pētniecības padomē [Consiglio Nazionale delle Ricerche] (turpmāk tekstā – CNR), par labu pētniekiem ar Itālijas pilsonību, kuri strādā minētajā iestādē, Itālijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 48. pantā un 7. panta 1. un 4. punktā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.). 

TIESA

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, veicot Tiesas priekšsēdētāja pienākumus, Ī. Galmo [Y. Galmot], palātu priekšsēdētāji K. Kakuris [C. Kakouris] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], Dž. Bosko [G. Bosco], U. Everlings [U. Everling] un Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1986. gada 2. oktobrī,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1987. gada 27. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1985. gada 23. jūlijā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka, attiecībā uz darba un nodarbinātības nosacījumiem diskriminējot citu dalībvalstu pilsoņus, kas strādā Valsts pētniecības padomē, par labu pētniekiem ar Itālijas pilsonību, kuri strādā minētajā iestādē, Itālijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 48. pantā un 7. panta 1. un 4. punktā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.). 
2. Itālijas 1975. gada 20. marta Likuma Nr. 70 36. panta 3. punktā (Itālijas Republikas 1975. gada 2. aprīļa Oficiālais Vēstnesis Nr. 87 [Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana]) ir paredzēts, ka personāls, ko CNR nodarbina uz līguma pamata likuma spēkā stāšanās dienā (1975. gada 3. aprīlī), jāieceļ pastāvīgā darbā, ja attiecīgajām personām ir vajadzīgā kvalifikācija un ja tās atbilst paredzētajām prasībām. Likuma 36. panta 4. punktā ir paredzēts, ka, ja nav pastāvīga darba, tad personāls, ko nodarbina uz līguma pamata, arī turpmāk jānodarbina uz nenoteiktu laiku un attiecīgajām personām jāsaņem tāds pats atalgojums, kādu saņem atbilstošā līmeņa štata darbinieki. Abos gadījumos, “lai aprēķinātu regulāros algas paaugstinājumus, jāņem vērā iepriekšējie darba gadi”. 
3. Turklāt Likuma Nr. 70 5. panta 3. punktā ir atsauce uz “civildienestā spēkā esošajām tiesību normām attiecībā uz prasībām pieņemšanai darbā”. Pie tām pieder arī valsts civildienesta ierēdņu nolikums (Republikas Prezidenta 1957. gada 10. janvāra Dekrēts Nr. 3 [Decreto del Presidente della Repubblica], Itālijas Republikas Oficiālais Vēstnesis, parastais pielikums 1957. gada 25. janvāra Oficiālajam Vēstnesim Nr. 22), kura 2. pantā ir paredzēts, ka “jebkuru personu, kas atbilst šādiem vispārīgajiem nosacījumiem, var iecelt par valsts civildienesta ierēdni: 1) Itālijas pilsonība..”. 
4. Komisija, uzskatot, ka iepriekšminētā prasība attiecībā uz pilsonību pētniekiem, kas piesakās uz pastāvīgu darbu (vai – ja šāds pastāvīgs darbs uz laiku nav pieejams – tad uz nepārtrauktu nodarbinātību uz nenoteiktu laiku), ir pretrunā Līguma 48. pantam un Regulai Nr. 1612/68, iesniedza šo prasību pret Itālijas Republiku par tās pienākumu neizpildi. 

5. Pilnīga informācija par šīs lietas faktiem, procedūru un pušu prasību pamatiem un argumentiem ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā un turpmāk šajā spriedumā tiks pieminēta vai iztirzāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams Tiesas argumentācijai. 

6. Pirmais pieteikumā uzdotais jautājums ir par to, vai pētnieka amats CNR jāuzskata par “nodarbinātību civildienestā”, uz ko, ievērojot Līguma 48. panta 4. punktu, neattiecas EEK līguma 48. panta 2. punktā ietvertais noteikums par diskriminācijas aizliegumu. 

7. Lemjot par šo jautājumu, ir jāatceras, ka Līguma 48. panta 4. punkts kā atkāpe no pamatprincipa, ka darba ņēmējiem Kopienā ir jābūt pārvietošanās brīvībai un tos nedrīkst diskriminēt, ir jāinterpretē tā, lai ierobežotu tā darbības jomu līdz tam, kas noteikti nepieciešams to interešu aizsardzībai, ko minētais noteikums atļauj dalībvalstīm aizsargāt. 

8. Kā jau Tiesa ir noteikusi savā nesenajā 1986. gada 3. jūlija spriedumā lietā 66/85, Lorija-Blūma [Lawrie-Blum] pret Bādenes-Virtembergas federālo zemi [Land Baden-Württemberg], 1986, ECR 2121, 2139. lpp., piekļuvi dažiem amatiem nedrīkst ierobežot tāpēc, ka kādā dalībvalstī šādos amatos ieceltām personām ir valsts civilierēdņu statuss. Līguma 48. panta 4. punkta piemērošana atkarībā no darba ņēmēja un administrācijas savstarpējo attiecību juridiskā rakstura dotu dalībvalstīm iespēju pēc vēlēšanās noteikt to amatu skaitu, uz kuriem attiecas minētajā noteikumā paredzētais izņēmums. 
9. Jāuzskata, ka Tiesas praksē definētie nosacījumi, jo īpaši 1980. gada 17. decembra spriedumā lietā 149/79, Komisija pret Beļģiju, 1980, ECR 3881, kuriem jāatbilst amatam, lai to uzskatītu par nodarbinātību civildienestā EEK līguma 48. panta 4. punkta nozīmē, šajā gadījumā nav ievēroti. Ar vienkāršu atsauci uz CNR vispārējiem uzdevumiem un visu tās pētnieku pienākumu uzskaitījumu nepietiek, lai secinātu, ka pētnieki atbild par to pilnvaru īstenošanu, kas piešķirtas ar publiskajām tiesībām, vai par valsts vispārējo interešu aizsardzību. Par nodarbinātību civildienestā Līguma 48. panta 4. punkta nozīmē varētu uzskatīt tikai vadības pienākumus vai padomu sniegšanu valstij zinātniskos un tehniskos jautājumos. Tomēr nav konstatēts, ka minētos pienākumus pildīja CNR pētnieki. 
10. Attiecībā uz Itālijas valdības argumentu, ka tad, ja ārvalstu pētnieki kļūtu CNR štata darbinieki, nebūtu iespējams liegt viņiem piekļuvi, paaugstinot amatā, augstākajiem minētās iestādes vadības amatiem, pietiek norādīt, ka Kopienas tiesības neliedz dalībvalstij rezervēt saviem pilsoņiem tos amatus saistībā ar karjeru, kuri ietver ar publiskajām tiesībām piešķirtu pilnvaru īstenošanu vai valsts vispārējo interešu aizsardzību. Tomēr, kā Tiesa jau noteica iepriekšminētajā 1980. gada 17. decembra spriedumā, iespēja, ka citu dalībvalstu pilsoņiem varētu liegt paaugstināšanu amatā vai pārcelšanu uz konkrētu amatu, nedrīkst izpausties kā vispārējs aizliegums strādāt amatos, kas nav civildienesta amati Līguma 48. panta 4. punkta nozīmē. 

11. Turklāt, kā jau Tiesa nolēma savā 1974. gada 12. februāra spriedumā lietā 152/73, Sotdžu [Sotgiu] pret Deutsche Bundespost, 1974, ECR 153, pat tad, ja ir saistība ar nodarbinātību civildienestā Līguma 48. panta 4. punkta nozīmē, minētais noteikums nevar attaisnot diskriminējošus pasākumus attiecībā uz atalgojumu vai citiem nodarbinātības nosacījumiem pret citu dalībvalstu darba ņēmējiem, ja viņi ir pieņemti darbā civildienestā. 

12. Tāpēc jānosaka, vai iepriekšminētā Itālijas Likuma Nr. 70 noteikumu nepiemērošana ir diskriminācija, ko aizliedz Līguma 48. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 1. un 4. punkts.

13. Šajā saistībā jāievēro, ka to pētnieku stāvoklis, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, ir diskriminējošs salīdzinājumā ar Itālijas pētnieku stāvokli, jo īpaši attiecībā uz darba saglabāšanu, jo viņus CNR nodarbina uz ierobežota termiņa līgumu pamata un viņiem nav garantijas, ka minētie līgumi tiks atjaunoti.  Turklāt jāatzīmē, ka tas, ka pētniekiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, nav karjeras struktūras, liedz viņiem iespēju virzīties uz augstāku pakāpi, kā arī ietekmē viņu darba samaksu un izdienas pensijas. Tādējādi minētie pētnieki nevar izmantot sistēmu, kas ietver priekšrocības un garantijas, kuras līdzvērtīgas tām, kas rodas no Itālijas pilsoņiem rezervētā statusa. 
14. Šādos apstākļos jāuzskata, ka, attiecībā uz darba un nodarbinātības nosacījumiem diskriminējot pētniekus, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi un strādā Valsts pētniecības padomē, par labu pētniekiem ar Itālijas pilsonību, kuri strādā minētajā iestādē, Itālijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 48. pantā un 7. panta 1. un 4. punktā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

15. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Itālijas Republikai, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Attiecībā uz darba un nodarbinātības nosacījumiem diskriminējot pētniekus, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi un strādā Valsts pētniecības padomē, par labu pētniekiem ar Itālijas pilsonību, kuri strādā minētajā iestādē, Itālijas Republika nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 48. pantā un 7. panta 1. un 4. punktā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā. 
2. Itālijas Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 16. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Palātas priekšsēdētājs, veicot priekšsēdētāja pienākumus

P. Heims [P. Heim]

Ī. Galmo
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* Tiesvedības valoda – itāliešu.
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