Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 
1987. gada 21. maijā(
Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG 

pret 

Lauksaimniecības tirgus organizācijas federālo biroju 
[Bundesanstalt für landwirtschaftliche Marktordnung] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas 
[Frankfurt am Main] apgabaltiesa [Landgericht])
(Lēmums, kas adresēts dalībvalstij–Ietekme uz negodīgas konkurences novēršanas likuma piemērojamību–“Berlīnes sviests”)
Lieta 249/85
par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp 
ALBAKO MAGARINEFABRIK MARIA VON DER LINDE GMBH & CO. KG, sabiedrību, kas reģistrēta atbilstoši Vācijas tiesību aktiem un kuras juridiskā adrese ir Rietumberlīnē [West Berlin],
pieteikuma iesniedzēja,
un
Lauksaimniecības tirgus organizācijas federālo biroju,
atbildētājs,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 189. panta ceturto daļu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], R. Žoljē [R. Joliet], Ž. K. Moitiņju di Almeida [J. C. Moitinho de Almeida] un H. K. Rodrigess Iglesjass [G. C. Rodriguez Iglesias],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs K. Rīhenbergs [K. Riechenberg], kas izpilda administratora pienākumus,
izskatījusi rakstveida apsvērumus, ko iesnieguši:
pieteikuma iesniedzējas pamattiesvedībā vārdā - J. Gindišs [J. Gündisch] un J. Kikers [J. Kicker], advokāti [Rechtsanwälte] Hamburgā, 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - P. Karpenšteins [P. Karpenstein], tās Juridiskā departamenta loceklis, pārstāvis, 
ņemot vērā tiesas sēdes ziņojumu pēc mutvārdu procesa 1986. gada 4. jūnijā,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 5. decembrī,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1985. gada 7. augusta rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1985. gada 12. augustā, Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā  interpretēt EEK līguma 189. panta ceturto daļu , bet jo īpaši tāda lēmuma ietekmi, kuru Vācijas Federatīvajai Republikai adresējusi Komisija 1985. gada 25. februārī, proti, par pasākumiem sviesta pārdošanas veicināšanai Rietumberlīnes tirgū. 
2. Minētais jautājums radās tiesvedībā starp Albako, margarīna ražotāju, kura juridiskā adrese ir Rietumberlīnē, un Lauksaimniecības tirgus organizācijas federālo biroju (turpmāk tekstā - Federālais birojs) - lauksaimniecības intervences iestādi, kuras kompetencē ir piena un piena produktu nozare. Pamatojoties uz 1. pantu 1909. gada 7. jūnijā pieņemtajā Negodīgas konkurences novēršanas likumā [Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb] (kurā grozījumi izdarīti 1965. gada 21. jūlijā, BGBl I, 625. lpp.) un 1. pantu 1932. gada 9. martā pieņemtajos Bonusu piedāvājumu noteikumos [Zugabeverordnung] (kuros grozījumi izdarīti 1955. gada 15. novembrī, BGBl I, 719. lpp.), Albako iesniedza prasību pret Federālo biroju, prasot atbildētājam aizliegt turpmāk bez maksas realizēt sviestu ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādi noteikti ar Komisijas 1985. gada 25. februāra lēmumu.
3. Negodīgas konkurences novēršanas likuma 1. pants paredz, ka pret jebkuru personu, kas tirdzniecības darījumos konkurences nolūkā rīkojas pretrunā godīgai tirdzniecībai, var iesniegt prasību izbeigt pārkāpumu un atlīdzināt zaudējumus. 
4. Bonusu piedāvājumu noteikumi (1. panta 1. punkts) aizliedz tirdzniecības darījumos vienlaikus ar precēm vai pakalpojumiem piedāvāt, izsludināt vai piešķirt bonusu, kas sastāv no precēm vai pakalpojumiem.  Šo noteikumu 1. panta 2. punkts paredz, ka aizliegumu nepiemēro, ja bonuss, kas ir kopā ar precēm, sastāv no identisku preču konkrēta daudzuma vai daudzuma, ko var aprēķināt konkrētā veidā. Attiecībā uz bonusu, kas atļauts ar minēto noteikumu 1. panta 2. punktu, 1. panta 3. punkts nosaka, ka piedāvājumā vai paziņojumā to nevar uzlūkot par bezmaksas ieguvumu (bonuss, dāvana utt.) vai kādā citā veidā radīt iespaidu, ka tas ir bez maksas. 
5. Lai izpētītu, kā patērētāji reaģē uz sviesta cenu pazemināšanos, Komisija iepriekš minētajā lēmumā paredzēja šai iestādei Rietumberlīnes tirgū laikā no 1985. gada 15. aprīļa līdz 30. jūnijam veikt pasākumu, kas veicinātu sviesta pārdošanu, kuras robežizmaksas un efektivitāte bija jāvērtē neatkarīgam pētnieciskam institūtam. Deviņi simti tonnu sviesta no valsts rezervēm bija jāiepako 250 gramu paciņās ar zīmogu “EEK bezmaksas sviests” uz katras no tām. Šīs paciņas pēc tam bija jāpārdod iepakojumā, kurā bija arī viena tāda paša svara brīvā tirgū realizējamā sviesta paciņa, un kopā abu sviesta paciņu cena nedrīkstēja pārsniegt cenu, kas bija noteikta par brīvā tirgū realizējamā sviesta 250 gramiem šīs tirdzniecības laikā. Tādēļ Federālajam birojam bija bez maksas jālaiž pārdošanā 900 tonnas sviesta no valsts rezervēm dažiem tirdzniecības uzņēmumiem, kuri tam bija jāizvēlas un kuriem bija ar līgumu jāapņemas to sviestu, uz ko attiecās šis pasākums, iepakot un pārdot mazumtirdzniecības veikalos. 
6. Albako Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesā iesniedza prasību, prasot aizliegt  veikt šo pasākumu, pamatojoties uz to, ka tas ir pretrunā valsts tiesību aktiem par negodīgas konkurences novēršanu un par bonusu piedāvāšanu.  Apgabaltiesa 1985. gada 11. martā noraidīja Albako pieteikumu, pamatojoties uz to, ka Federālais birojs nav centies ietekmēt konkurenci. Frankfurtes pie Mainas Augstākā apgabaltiesa 1985. gada 28. martā apstiprināja Apgabaltiesas spriedumu par pieteikuma noraidīšanu. Tā nosprieda, ka apstrīdētais pasākums vairākos aspektos ir pretrunā valsts tiesību aktiem par negodīgas konkurences novēršanu un par bonusu piedāvāšanu, bet uzskatīja, ka Kopienas tiesību akti ir prioritāri attiecībā pret minētajiem tiesību aktiem. 
7. Pēc tam, kad pasākums jau bija veikts, Albako 1985. gada 11. jūnijā iesniedza prasību Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesā. Valsts tiesa uzskatīja, ka, tā kā Federālais birojs sava uzdevuma veikšanai bija izmantojis metodes, ko reglamentē privāttiesības, uz to attiecināmi privāttiesībās piemērojami noteikumi. Šajā ziņā Apgabaltiesa uzskatīja, ka Federālā biroja rīcība, realizējot bez maksas Rietumberlīnē 900 tonnas intervences sviesta, bijusi pretrunā godīgai tirdzniecībai un ka šā pasākuma sekas ir bijusi tirgus piesātināšana ar sviestu un pircēju pārspīlētas uzmanības piesaistīšana sviesta pirkšanai. Tā arī secināja, ka intervences sviests, ko piedāvāja reizē ar brīvā tirgū realizējamo sviestu, ir bonuss saskaņā ar Bonusu piedāvājumu noteikumu 1. pantu, un ka uz šo bonusu neattiecas minēto noteikumu 1. panta 2. punkta c) apakšpunktā paredzētais izņēmums attiecībā uz identisku preču piedāvāšanu, jo brīvā tirgū  realizējamais sviests un intervences sviests nav identiskas preces, un ka uzskatīt intervences sviestu par bezmaksas sviestu katrā ziņā ir pretrunā šo noteikumu 1. panta 3. punktam. 
8. Apgabaltiesas viedoklis bija tāds, ka Albako prasību izbeigt pārkāpumu un atlīdzināt zaudējumus, ko tas iesniedzis pret Federālo biroju, varētu noraidīt, tikai pamatojoties uz to, ka Federālā biroja veiktie pasākumi ir pamatoti ar Komisijas lēmumu. Šajā ziņā Apgabaltiesa uzskatīja, ka Komisijas lēmumam nevar būt prioritāte pār valsts tiesību aktiem, kas attiecas uz negodīgas konkurences novēršanu un bonusu piedāvāšanu, ja vien tam nav tiešu seku. Šādos apstākļos Apgabaltiesa lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu jautājumā, vai EEK līguma 189. panta ceturtā daļa ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tāds lēmums kā Komisijas 1985. gada 25. februārī Vācijas Federatīvajai Republikai adresētais lēmums par pasākumiem sviesta pārdošanas veicināšanai Rietumberlīnes tirgū ir pretrunā rīcībai, ko minētās valsts tiesa aizliedza Federālajam birojam — kas pats nav lēmuma tiešais adresāts — un kas ir pretrunā valsts tiesību aktiem par negodīgas konkurences novēršanu un par bonusu piedāvāšanu, bet ko minētais birojs izvēlējās  lēmuma īstenošanai. 
9. Informācija par Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvērumiem, ko iesniegusi Albako un Komisija,  ir izklāstīta tiesas sēdes ziņojumā.  
10. Uzreiz jānorāda, ka problēma, ar ko saskārusies valsts tiesa, citos aspektos parādās lietā 9/70 Grads [Grad], 1970, ECR 825. lpp., lietā 20/70 Lesāžs [Lesage], 1970 ECR 861. lpp. un lietā  23/70 Hāzelhorsts [Haselhorst], 1970 ECR 881. lpp. (sk. Tiesas 1970. gada 6. un 21. oktobra spriedumus), kurās Tiesa atzinusi, ka dažos apstākļos visām dalībvalstīm adresēts lēmums varētu radīt tiešas sekas tādā nozīmē, ka persona varētu uz to atsaukties strīdā ar valsts iestādi. 
11. Lēmums šajās lietās, kas bija strīdus objekts, paredzēja tiesību normu vai noteikumu grozīšanu un uz to pamatojās, lai novērstu dažu valsts noteikumu piemērošanu, kas, iespējams, nav bijuši saskaņoti ar šo lēmumu. Netiek apstrīdēts tas, ka no Komisijas 1985. gada 25. februāra lēmuma neizriet vispārēju noteikumu pieņemšana, kas ir pretrunā valsts tiesību aktiem par negodīgas konkurences novēršanu un bonusu piedāvāšanu. Turklāt Vācijas Federatīvā Republika ar savas intervences iestādes starpniecību ir veikusi prasīto pasākumu  un tātad  atbilstīgi īstenojusi tai adresēto lēmumu. Tādēļ jautājums nav par iespēju neļaut indivīdam aizsargāties pret nelabvēlīgām sekām, ja dalībvalsts nepilda savas saistības atbilstoši Kopienas tiesību aktiem, kā tas varētu būt bijis iepriekšminētajos gadījumos. 
12. Jānorāda arī tas, ka šo Federālā biroja rīcību, par ko valsts tiesa ir spriedusi, ka tā saskaņā ar attiecīgajiem valsts noteikumiem ir negodīgas konkurences darbība, Vācijas Federatīvajai Republikai, kas darbojās ar savas intervences iestādes starpniecību, pieprasīja Komisijas 1985. gada 25. februāra lēmums. Minētais lēmums tai nedeva nekādu rīcības brīvību. Lēmums pieprasīja sviestu tirgot iepakojumos, kuros bija 250 gramu brīvā tirgū realizējamā sviesta un 250 gramu intervences sviesta; lēmumā bija norādīts, ka uz iepakotajām intervences sviesta paciņām ir jābūt zīmogam  “EEK bezmaksas sviests”; tajā bija noteikta minēto divu paciņu cena, ko pārdeva kā vienu; tajā bija noteikts kopējais sviesta daudzums, uz ko attiecās šis pasākums; tajā bija noteikts šī pasākuma ilgums un norādīts tirgus, kurā tam jānotiek. Aizliegt veikt šādus pasākumus, uzskatot tos par negodīgas konkurences izpausmi, ja tos ir noteikusi Komisija, nozīmētu kavēt Kopienas lēmuma īstenošanu. 
13. Jautājums faktiski ir par to, vai Kopienas tiesību akti un jo īpaši EEK līguma 189. panta ceturtā daļa prasa valsts tiesai atturēties piemērot valsts tiesību aktus, kas paredz aizsardzību pret negodīgu konkurenci vai reglamentē bonusu piedāvāšanu, ja minēto tiesību aktu piemērošana neļautu valstij ar tās lauksaimniecības intervences iestādes  starpniecību īstenot Komisijas lēmumu, piemēram, tādu kā 1985. gada 25. februāra lēmums.
14. Šajā ziņā ir jānorāda, pirmkārt, ka tad, ja Kopienas iestādes noteikts pasākums, tāds kā tas, ko veica Rietumberlīnē 1985. gada maijā, tiktu reglamentēts ar valsts tiesību aktu noteikumiem, tas praksē pašas Kopienas normatīvā akta likumīgumu padarītu atkarīgu no valsts tiesību aktu ievērošanas. Tas būtu pretstatā konsekventai Tiesas praksei, saskaņā ar kuru par Kopienas rīcības  likumīgumu var spriest, tikai ņemot vērā Kopienas tiesību aktus. Kā Tiesa spriedusi savā 1970. gada 17. decembra spriedumā lietā 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft, 1970, ECR, 1125. lpp.), “tiesību aktu, kas izriet no Līguma - neatkarīga tiesību avota – tā būtības dēļ vien nevar neņemt vērā valstu tiesību normās, lai kā tās būtu izteiktas; pretējā gadījumā zustu Kopienas tiesību jēga un tiktu apšaubīts pašas Kopienas tiesiskais pamats”. 

15. Attiecībā uz konkrētā pasākuma likumīgumu, kurš ir šīs tiesvedības strīda priekšmets,  Tiesa savā šīsdienas spriedumā apvienotajās lietās no 133/85 līdz 136/85 Rau [Rau] un citi pret Federālo biroju [BALM], 1987, ERC, 2289. lpp.]  nosprieda, ka uz šo jautājumu attiecas  pilnvarojums, ko Padome piešķīrusi Komisijai 4. pantā  Padomes 1977. gada 17. maija Regulā Nr. 1079/77 par līdzatbildības maksājumu uzlikšanu un par pasākumiem piena un piena produktu tirgus paplašināšanai (Oficiālais Vēstnesis, L 131, 6. lpp.), kā arī to, ka 4. pants pats atbilst likumīguma principa prasībām. 
16. Šajā ziņā ir arī jānorāda, ka Kopienas iestāžu rīcības likumīgumu var ietekmēt to nesaderīgums ar principiem, kas ar Kopienas tiesību aktiem noteikti  konkurences jomā. Kopienas iestādēm jāņem vērā prasība ievērot godīgu tirdzniecību. Tomēr, ņemot vērā lauksaimniecības tirgu kopīgo organizāciju, tām ir jāsaskaņo minētā prasība ar EEK līguma 39. pantā norādītajiem mērķiem. Tādā gadījumā Kopienas atbildīgās iestādes nebūtu pārsniegušas savas tiesības brīvi izlemt, kuras tām ir vajadzīgas, lai saskaņotu minēto prasību ar norādītajiem mērķiem. 
17. Otrkārt, ir jāuzsver, ka atbilstoši EEK līguma 189. panta ceturtajai daļai lēmumiem kopumā ir jābūt saistošiem to adresātiem. Ja lēmumi ir adresēti dalībvalstīm, tie ir saistoši visām tās valsts iestādēm, kurai tie adresēti, ieskaitot valsts tiesas. No tā izriet, ka Kopienas tiesību aktu prioritātes dēļ, kas noteikta ar Tiesas 1964. gada 15. jūlija spriedumu lietā 6/64 (Kosta [Costa] pret ENEL, 1964, ERC, 585. lpp.) un izskaidrota 1978. gada 9. marta spriedumā lietā 106/77 (Zīmentāls [Simmenthal], 1978, ECR, 629. lpp.),  valsts tiesām ir jāatturas piemērot valstu noteikumus, bet jo īpaši, kā tas ir šajā gadījumā, tos, kas attiecas uz negodīgas konkurences novēršanu vai bonusu piedāvāšanu, kuru īstenošana varētu kavēt Kopienas lēmuma īstenošanu. 
18. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, atbildei uz iesniegto jautājumu ir jābūt tādai, ka  EEK līguma 189. panta ceturtā daļa jāinterpretē tādā nozīmē, ka tāds lēmums kā Komisijas 1985. gada 25. februārī Vācijas Federatīvajai Republikai adresētais lēmums par pasākumiem sviesta pārdošanas veicināšanai Rietumberlīnes tirgū neļauj minētās valsts tiesai ierobežot kompetentas lauksaimniecības intervences iestādes rīcību, kura ir pretrunā valsts tiesību aktiem par negodīgas konkurences novēršanu un par bonusu piedāvāšanu, bet ko minētā iestāde izvēlējusies šā lēmuma īstenošanai. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz Albako pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1985. gada 7. augusta rīkojumu iesniegusi Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, nospriež: 
EEK līguma 189. panta ceturtā daļa jāinterpretē tādā nozīmē, ka tāds lēmums kā Komisijas 1985. gada 25. februārī Vācijas Federatīvajai Republikai adresētais lēmums par pasākumiem sviesta pārdošanas veicināšanai Rietumberlīnes tirgū neļauj minētās valsts tiesai ierobežot kompetentas lauksaimniecības intervences iestādes rīcību, kura ir pretrunā valsts tiesību aktiem par negodīgas konkurences novēršanu un par bonusu piedāvāšanu, bet ko minētā iestāde izvēlējusies šā lēmuma īstenošanai. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 21. maijā Luksemburgā.
Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heims]

Makenzijs Stjuarts 
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