Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1987. gada 15. janvārī(
Hasans Senavajs [Hassan Shenavai] 

pret 

Klausu Kreišeru [Klaus Kreischer]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kaizerslauternes Apgabaltiesa [Landgericht Kaiserslautern])

(Briseles Konvencija – Saistību izpildes vieta)
Lieta 266/85

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija Protokolam par Tiesas interpretāciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās  iesniegusi  Kaizerslauternes Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

Hasanu Senavaju no Rokenhauzenas [Rockenhausen] (Vācijas Federatīvā Republika)

un

Klausu Kreišeru no Gelēnas [Geleen] (Nīderlande)

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 5. panta 1. punktu 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 304, 77. lpp.; turpmāk tekstā – Konvencija). 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji K. Kakuris [C. Kakouris] T. F. O'Higinss [T. F. O`Higgins] un F. Šokveilers [F. Schockweiler], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann], R. Žoljē [R. Joliet] un H. K.  Rodrigess Iglesjass [J. C. Rodríguez Iglesias],
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši:

– Klauss Kreišers, atbildētājs pamattiesvedībā, ko rakstveida procesā pārstāv doktors H. O. Merkels [Dr. H. O. Merkel], advokāts [Rechtsanwalt] no Kaizerslauternes,

– Vācijas Federatīvās Republikas valdība, ko rakstveida procesā pārstāv K. Bēmers [C. Böhmer],

– Apvienotās Karalistes valdība, ko rakstveida procesā pārstāv B. E. Makhenrijs [B. E. McHenry] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department],

– Itālijas Republikas valdība, ko pārstāv Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs [Head of the Department for Contentious Diplomatic Affairs] L. F. Bravo [L. F. Bravo], kam palīdz Oskars Fjumara [Oscar Fiumara], valsts pārstāvis [avvocato dello Stato],

– Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Frīdrihs Vilhelms Albrehts [Friedrich-Wilhelm Albrecht], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, kam palīdz Silvio Pjēri [Silvio Pieri],

ņemot vērā ziņojumu tiesas sēdē un mutvārdu procesu 1986. gada 10. jūlijā,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 4. novembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1985. gada 5. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1985. gada 30. augustā, Kaizerslauternes Apgabaltiesa vērsās Tiesā ar jautājumu, lai saskaņā ar 1971. gada 3. jūnija Protokolu par Tiesas interpretāciju 1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Konvencijas 5. panta 1. punktu. 
2. Tiesvedības gaitā starp H. Senavaju, arhitektu no Rokenhauzenas Vācijas Federatīvajā Republikā, un K. Kreišeru, kura pastāvīgā dzīvesvieta ir Gelēnā, Nīderlandē, radās jautājums par arhitekta honorāra atgūšanu saistībā ar būvniecības projektu izstrādi trīs mājām brīvdienu pavadīšanai netālu no Rokenhauzenas. 
3. Rokenhauzenas rajona tiesa, kurā tika iesniegta prasība, pieņēma K. Kreišera iebildumu par piekritības trūkumu, pamatojoties uz to, ka saistības par arhitekta honorāra samaksu izpildes vieta bija tās personas pastāvīgā dzīvesvieta, kura pasūtīja darbu; K. Kreišera pastāvīgā dzīvesvieta bija Nīderlande, tādējādi, viņu iesūdzot Vācijas tiesā, pieprasītie nosacījumi netika ievēroti. 
4. H. Senavajs iesniedza pārsūdzību Kaizerslauternes Apgabaltiesā, kas uzskatīja, ka saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem arhitekta līguma izpildes vieta ir tā vieta, kurā atrodas viņa birojs un kurā bija jābūvē projektētās ēkas. Tādējādi visu no līguma izrietošo saistību izpildes vieta, kopumā ņemot, atrodama līgumattiecību “kontaktpunktā”. 
5. Apgabaltiesa uzskatīja, ka nav pārliecības par to, vai Konvencijas 5. panta 1. punkts vienmēr jāinterpretē vienādi, jo dažos Tiesas spriedumos tika noteikta starptautiska teritoriāla piekritība, ņemot vērā to līgumsaistību izpildes vietu, uz kurām tika balstītas tiesvedības – šajā gadījumā pienākums maksāt honorārus. Šajos apstākļos Apgabaltiesa uzskatīja par nepieciešamu vērsties Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu šādā jautājumā: 
“Vai atbilstoši 5. panta 1. punktam 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās īpašajā gadījumā attiecībā uz prasību par honorāru vienīgi projektēšanā iesaistītajam arhitektam izpildes vieta ir jānosaka, pamatojoties uz līgumsaistību, kas ir faktiskais tiesvedības iemesls (šajā gadījumā parāds saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem ir maksājams vietā, kas ir atbildētāja pastāvīgā dzīvesvieta), vai pamatojoties uz līgumam raksturīgu saistību, kas kopumā raksturo līgumattiecības (proti, uz arhitekta prakses vietu un/vai projektētās ēkas atrašanās vietu)?” 
6. Jāpiemin, ka Konvencijas 2. pants paredz vispārēju noteikumu par to, ka piekritības pamatā ir atbildētāja pastāvīgā dzīvesvieta, savukārt šīs konvencijas 5. panta 1. punkts paredz, ka lietās, kas attiecas uz līgumu, atbildētājs var arī vērsties “tiesā pēc attiecīgās saistības izpildes vietas”. Kā Tiesa uzsvērusi 1976. gada 6. oktobra spriedumā (lietā 12/76, Tessili pret Dunlop, 1976, ECR 1473), izvēles brīvība tika ieviesta, ņemot vērā to, ka dažos gadījumos bija īpaši cieša saikne starp strīdu un tiesu, kura ir vispiemērotākā, lai to aicinātu izvērtēt prasību. 
7. Tajā pašā spriedumā Tiesa nosprieda, ka jautājums par saistību “izpildes vietas” atrašanos ir izlemjams saskaņā ar tiesību aktiem, kuri reglamentē attiecīgās saistības, un atbilstoši tās tiesas kolīziju normām, kurā ir iesniegta  lieta. 
8. Citā 1976. gada 6. oktobra spriedumā (lietā 14/76, De Bloos pret Bouyer, 1976, ECR 1497) Tiesa uzsvēra, ka Konvencija ir paredzēta, lai noteiktu Līgumslēdzēju valstu tiesu starptautisko piekritību, lai sekmētu spriedumu atzīšanu un ieviestu paātrinātu procedūru, kas nodrošinātu spriedumu izpildi; tā noteica, ka šie mērķi ietvēra nepieciešamību, cik vien iespējams, izvairīties no tāda situācijas rašanās, kad viens un tas pats līgums ir vairāku tiesu piekritībā, un ka tāpēc Konvencijas 5. panta 1. punktu nevar interpretēt tādējādi, ka tas attiecināms uz jebkuru saistību, kas izriet no attiecīgā līguma. 
9. Tiesa secināja, ka tamdēļ, lai noteiktu izpildes vietu 5. panta nozīmē, ir jāievēro saistība, kas atbilda tai pielīgtajai tiesībai, kas ir prasītāja iesniegtās prasības pamatā. Tā nolēma, ka tādā gadījumā, ja prasītājs ir aizstāvējis tiesības uz atlīdzību par zaudējumiem vai prasījis līguma atcelšanu, pamatojoties uz otras puses prettiesisku rīcību, saistība aizvien ir tāda saistība, kura izriet no līguma un uz kuras neizpildīšanu ir norādīts, lai pamatotu šādas prasības. 
10. Minētais vispārējais noteikums tomēr pieļauj dažus izņēmumus, pamatojoties uz to, ka “lietas, kas attiecas uz līgumu” ietver atšķirīgus attiecību veidus gan no to sociālā nozīmīguma, gan no uzņemto saistību viedokļa. Konvencijā ir ievērota šāda dažādība, nosakot dažas īpašas normas, kuras piemēro īpašām līgumattiecībām. Piemēram, Konvencijas 16. pants paredz izņēmuma piekritību lietās, kas attiecas uz nekustamo īpašumu izīrēšanu. 
11. Ievērojot līdzīgus apsvērumus, Tiesa 1982. gada 26. maija spriedumā (lietā 133/81, Ivenels [Ivenel] pret Švābu [Schwab], 1982, ECR 1891) noteica, ka gadījumā, ja prasības pamatā ir dažādas saistības, kas izriet no viena pārstāvības līguma, kuru valsts tiesa uzskatījusi par darba līgumu, atbilstoši Konvencijas 5. panta 1. punktam ir jāievēro saistības, kuras raksturīgas minētajam līgumam, un parasti tās bija darba veikšanas saistības. 
12. Šādos apstākļos Apgabaltiesa ar iesniegto jautājumu vēlas noskaidrot, vai tiesvedībās par arhitekta honorāra atgūšanu ir jāpiemēro iepriekšminētajā spriedumā De Bloos lietā izklāstītais vispārējais noteikums, saskaņā ar kuru ir jāievēro saistība, kas ir tā pati, kura ir prasītāja iesniegtās prasības pamatā, vai tieši pretēji – lietai ir īpašas pazīmes, kas ir analogas tām, kas bija Ivenela lietas pierādījumos. 
13. Tiesai izteiktais arguments attiecās ne tikai uz problēmu, vai attiecīgais apstrīdētā līguma veids paredz saistību, kura jāievēro, bet arī uz problēmu, kas vienā un tajā pašā strīdā izvirzīja vairākas citas saistības, kas rada iemeslu tiesvedībai. 
14. No vienas puses, Apvienotā Karaliste atbalsta vispārēju piemērošanu kritērijiem, kurus attiecībā uz darba līgumu Tiesa pieņēma iepriekšminētajā spriedumā Ivenela lietā, apgalvojot, ka šī kritērija piemērošana visiem profesionālo pakalpojumu līgumiem nodrošinās tiem dažas priekšrocības. Atbilstoši interpretējot 5. panta 1. punktu, pirmām kārtām, tas ietekmētu izvairīšanos no situācijas, kad dažādu Līgumslēdzēju valstu tiesām būtu piekritība dažādās prasībās, kuru pamatā ir viens un tas pats līgums, un noteiktu tiesas piekritību Līgumslēdzējā valstī, kuras tiesību akti parasti tika piemēroti līgumam. Bez tam šajā gadījumā būtu arī turpmākas priekšrocības, nodrošinot reālu alternatīvu atbildētāja pastāvīgās dzīvesvietas tiesas piekritībai, kas ir parastā tiesas piekritība saskaņā ar Konvenciju. 
15. Vācijas un Itālijas valdība un Komisija neatbalsta šo viedokli. Vācijas valdība atzīst, ka daži argumenti ir par labu vienotai līguma piekritībai, un uzsver, ka, pirmkārt, dažos līgumos nav ietverta raksturīgākā saistība, piemēram, kad pēc līguma veida abu pušu saistības ir līdzvērtīgas (piemēram, maiņas līgums), un, otrkārt, Konvencijas izstrādātāju nolūks, kā norādīts tās 5. panta 1. punkta dažu valodu redakcijās, bija noteikt izpildes vietas tiesas piekritību, norādot uz līgumsaistību, kura faktiski bija tiesvedības pamatā. 
16. Šajā saistībā, pirmkārt, jāuzsver, ka darba līgumi tāpat kā citi līgumi, kuri nav pašnodarbinātas personas līgumi, atšķiras no citiem līgumiem – pat no līgumiem par pakalpojumu nodrošināšanu, ņemot vērā dažas iezīmes: tie rada ilgstošas savstarpējas saistības, kas darba ņēmējam zināmā mērā liek iesaistīties uzņēmuma vai darba devēja organizatoriskajā uzņēmējdarbības struktūrā, un viņš ir piesaistīts vietai, kurā tiek veiktas darbības, un kas nosaka obligāto normu piemērošanu un koplīgumu noslēgšanu. Ņemot vērā šīs iezīmes, Tiesa to vietu, kurā jāizpilda šādu līgumu raksturīgākā saistība, uzskata par labāk piemērotu, lai atrisinātu strīdus, kuri var rasties par šo līgumu vienu vai vairākām saistībām. 
17. Ja nav šādu iezīmju, nav nedz nepieciešams, nedz arī lietderīgi noteikt saistību, kura raksturo līgumu, un centralizēt atbilstošo izpildes vietas tiesas piekritību, pamatojoties uz izpildes vietu, un neņemot vērā strīdus par visām līguma saistībām. Kopumā līgumu daudzveidība ir tāda, ka dažos gadījumos iepriekšminētie kritēriji var radīt nenoteiktību attiecībā uz piekritību, taču tā ir tieši tāda nenoteiktība, kādu Konvencija paredz novērst. 
18. No otras puses, vairākumā līgumu šādas nenoteiktības nav, ja ņem vērā vienīgi līgumsaistību, kuras izpildes ievērošana tiek prasīta tiesvedībās. Vieta, kurā jāizpilda šī saistība, parasti ir ciešākais faktors, kas saista strīdu un tiesu, kuras piekritībā ir to atrisināt, un šis saistošais faktors ir tas, kas nosaka, kāpēc lietās par līgumiem piekritība ir saistību izpildes vietas tiesai. 
19. Jāatzīst, ka šajā gadījumā iepriekšminētais noteikums neatrisina strīdu par vairākām no viena līguma izrietošām saistībām, bet rada iemeslu tiesvedībai, ko ierosina prasītājs. Tomēr šajā gadījumā tiesai, kurā ir iesniegta prasība, nosakot, vai tai ir piekritība, ir jāievēro maxim accessorium sequitur princips; respektīvi, ja tiek izskatītas dažādas saistības, šā principa ievērošana ir tiesas galvenais pienākums, kas noteiks tās piekritību. Tomēr šāda sarežģītība nav radusies saistībā ar attiecīgo lietu, kas ierosināta Kaizerslauternes Apgabaltiesā. 
20. Tādējādi atbilde uz Tiesai uzdoto jautājumu ir tāda, ka tamdēļ, lai noteiktu izpildes vietu Konvencijas 5. panta 1. punkta nozīmē, ir jāievēro saistība, par kuru ir strīds tiesvedībās par tā arhitekta honorāra atgūšanu, kuram bija pasūtīts izstrādāt projektus māju būvniecībai, un šī saistība ir līgumsaistība, kura faktiski rada iemeslu tiesvedībai. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai, Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1985. gada 5. marta rīkojumu iesniegusi Kaizerslauternes Apgabaltiesa, nospriež: 
Lai noteiktu izpildes vietu 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 5. panta 1. punkta nozīmē, ir jāievēro saistība, par kuru ir strīds tiesvedībā par tā arhitekta honorāra atgūšanu, kuram bija pasūtīts izstrādāt projektus māju būvniecībai, un šī saistība ir līgumsaistība, kura faktiski rada iemeslu tiesvedībai. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1987. gada 15. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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