Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1971. gada 18. februārī(
Sirena S.r.l. pret Eda S.r.l. un citiem 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Milānas Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa [Tribunale civile e penale di Milano])

Lieta 40/70

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Milānas Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Sirena S.r.l. 

un

Eda S.r.l.,

Fjorencu Ferrāri [Fiorenza Ferrari],

Terēzu Formadžu [Teresa Formaggia],

Pjetro Gruņji [Pietro Grugni],

Mario Biragi [Mario Biraghi],

Natāli Mapi [Natale Mappi],

Serdžo Pupo [Sergio Puppo],

Novimpex S.r.l.,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. un 86. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un A. Trabuki [A. Trabucchi], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore] un H. Kučers [H. Kutscher], (referents),

ģenerāladvokāts A. Diteljē de Lamots [A. Dutheillet de Lamothe],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1970. gada 12. jūnija rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1970. gada 31. jūlijā, Milānas Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa vērsās Tiesā ar diviem jautājumiem, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt minētā Līguma 85. un 86. pantu. Tiesu lūdz nolemt, vai Līguma 85. un 86. pants ir “piemērojams atbilstoši preču zīmes piešķīruma līgumam, kas noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā” un vai minētie panti jāinterpretē tādējādi, kas “neļauj vienā dalībvalstī likumīgi reģistrētas preču zīmes īpašniekam izmantot absolūtās tiesības, ko dod šī preču zīme, un aizliegt trešām personām ievest no citām Kopienas valstīm izstrādājumus, kam ir tāda pati preču zīme, ar ko tie likumīgi marķēti to izcelsmes vietā”. 
2. No dokumentiem var secināt, ka līgums, uz ko atsaucas valsts tiesa, ir 1937. gada vienošanās, ar ko Amerikas uzņēmums – paša ražota kosmētikas un medicīnas krēma preču zīmes īpašnieks – “pārdeva, piešķīra un nodeva .. visas tiesības, nosaukumus un intereses attiecībā uz minēto preču zīmi”, ciktāl runa ir par Itālijas teritoriju, kādam Itālijas uzņēmumam, kas kopš tā laika ir ražojis un laidis apritē Itālijas tirgū krēmu ar tādu pašu preču zīmi, kas likumīgi reģistrēta saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem. No dokumentiem var secināt arī to, ka pamattiesvedība attiecas uz Itālijas uzņēmuma pieteikumu par iespējamu preču zīmes izmantošanas pārkāpumu, lai neļautu izplatīt Itālijas teritorijā tāda paša veida krēmu, kas ievests no Vācijas Federatīvās Republikas un ko Vācijas ražotājs marķējis ar apstrīdēto preču zīmi un noslēdzis līdzīgu vienošanos ar Amerikas uzņēmumu, attiecinot to uz Vācijas teritoriju. 
3. Tāpēc uzdotā jautājuma būtība ir šāda: ja valsts tiesību akti atzīst preču zīmes īpašnieka tiesības ierobežot ievešanu no citām dalībvalstīm, vai Kopienas tiesības ietekmē šādu īpašnieka  tiesību apjomu?
4. Līguma 85. pantā un turpmākajos pantos netiek iztirzātas attiecības starp Kopienas konkurences sistēmu un valstu tiesību aktiem attiecībā uz rūpniecisko un komerciālo īpašumu un, konkrētāk, uz preču zīmēm. No otras puses, tā kā valstu tiesību akti attiecībā uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību vēl nav vienādoti ar Kopienas sistēmu, šāda aizsardzība atsevišķas valsts līmenī var radīt šķēršļus gan  ražojumu ar preču zīmi brīvai apritei, gan Kopienas konkurences sistēmai. 
5. Līguma noteikumos, kas attiecas uz izstrādājumu brīvu apriti, proti, tā 36. pantā, ir atļauti ievešanas aizliegumi un ierobežojumi, kas pamatoti ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību, ievērojot skaidri izteikto nosacījumu, ka tie “tomēr neveido patvaļīgu diskrimināciju vai slēptu ierobežošanu dalībvalstu tirdzniecībā”. Lai gan Līguma 36. pants ietverts Līguma nodaļā par kvantitatīviem ierobežojumiem dalībvalstu tirdzniecībā, tas ir balstīts uz principu, kas vienādi piemērojams konkurences jomā – tādā ziņā, ka pat tad, ja Līguma 85. un 86. pants neattiecas uz rūpniecisko un komerciālo īpašumu, kas atzīts kādas dalībvalsts tiesību aktos, ciktāl runa ir par tā pastāvēšanu, uz tā izmantošanu joprojām var attiekties minētajos noteikumos noteiktie aizliegumi. 
6. Turklāt līdzīgi apsvērumi ir pausti arī Komisijas Regulas 67/67/EEK 3. pantā, saskaņā ar kuru minētās regulas 1. panta 1. punktā paredzēto atbrīvojumu nepiemēro “jo īpaši tad, kad līgumslēdzējpuses izmanto rūpnieciskā īpašuma tiesības, lai neļautu preču izplatītājiem vai patērētājiem iegūt preces no citām kopējā tirgus daļām vai pārdot tās teritorijā, uz ko attiecas līgums un kas ir likumīgi marķētas vai citā veidā atbilstīgi laistas tirgū”. Lai gan no preambulas devītā apsvēruma ir skaidrs, ka minētā regula nebija paredzēta, lai “kaitētu attiecībām starp konkurences tiesībām un rūpniecisko īpašumu”, tajā pašā apsvērumā tomēr ir pausts nodoms “neļaut rūpnieciskā īpašuma tiesības .. izmantot ļaunprātīgi, lai radītu pilnīgu teritoriālo aizsardzību”. 
7. Preču zīmes tiesību izmantošana var izraisīt tirgu sadalīšanu un tādējādi pasliktināt preču brīvu apriti starp valstīm, kas ir būtiska kopējam tirgum. Turklāt preču zīmes tiesības šajā saistībā ir šķiramas no citām rūpnieciskā un komerciālā īpašuma tiesībām, jo intereses, ko aizsargā komerciālā īpašuma tiesības, parasti ir svarīgākas un ar augstāku aizsardzības pakāpi nekā intereses, ko aizsargā parasta preču zīme. 
8. Interpretācijas lūgums ir galvenokārt vērsts uz to, lai noskaidrotu, kādos apstākļos preču zīmes tiesību izmantošana var izraisīt 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma pārkāpumu. 
9. Saskaņā ar minēto noteikumu “visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību  lēmumi un saskaņotas darbības”, kas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir konkurences izkropļošana, ir aizliegti kā nesaderīgi ar kopējo tirgu. Uz preču zīmju tiesībām, kamēr vien tām ir likumīgs statuss, neattiecas tie Līguma vai saskaņoto darbību elementi, kas minēti 85. panta 1. punktā. Tomēr uz šo tiesību izmantošanu varētu attiekties Līgumā ietverti aizliegumi ikreiz, kad tā izpaužas kā ierobežojošu darbību subjekts, līdzeklis vai sekas. Ja tiesības izmantot preču zīmi piešķirtas izmantotājiem vienā vai vairākās dalībvalstīs, tad katrā atsevišķā gadījumā ir jānoskaidro, vai tāda izmantošana rada situāciju, uz ko attiecas 85. panta aizliegumi.
10. Tādas situācijas var rasties jo īpaši no ierobežojošiem līgumiem starp preču zīmes īpašniekiem vai viņu īpašumtiesību pārņēmējiem, kas dod tiem iespēju ierobežot ievešanu no citām dalībvalstīm. Ja dažādiem izmantotājiem piešķirtās valsts tiesības uz preču zīmi, kas aizsargā vienu un to pašu izstrādājumu, rada nepārvaramas robežas starp dalībvalstīm, tad tādas darbības var stipri ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un izkropļot konkurenci kopējā tirgū. Tas tā nebūtu, ja nolīgumi par atsevišķu valstu tiesībām izmantot vienu un to pašu preču zīmi tiktu īstenoti tā, lai, novēršot tirgus sadalīšanu, preču zīmes tiesību vispārējā izmantošana Kopienas līmenī būtu saderīga ar konkurences un tirgus vienotības nosacījumiem, kas ir tik būtiski kopējam tirgum, ka par to neievērošanu 85. pantā ir paredzēts sods – šādi nolīgumi tiek automātiski uzskatīti par spēkā neesošiem. 
11. Tāpēc 85. pants ir piemērojams tad, ja preču zīmes tiesības tiek izmantotas, lai ierobežotu tādu izstrādājumu ievešanu, kuri izcelsme ir dažādās dalībvalstīs, bet kuri ir ar tādu pašu preču zīmi, jo īpašnieki pēc savstarpējas vienošanās vai vienojoties ar trešām personām ir iegādājušies pašu preču zīmi vai tās izmantošanas tiesības. Līguma 85. panta piemērošanai nav šķēršļu tikai tāpēc vien, ka saskaņā ar valstu tiesību aktiem preču zīmes tiesības var rasties arī citos juridiskos vai faktiskos apstākļos, ne tikai ar minētajiem nolīgumiem, proti, preču zīmes reģistrācijā vai tās netraucētā izmantošanā. 
12. Ja ierobežojošas vienošanās ir notikušas pirms Līguma stāšanās spēkā, tad ir nepieciešams (un ar to pietiek), lai to sekas turpinātos arī pēc minētās dienas. 
13. Lai uz ierobežojumiem varētu attiecināt 85. panta 1. punktu, tiem jābūt tādiem, kas ietekmē dalībvalstu tirdzniecību un ierobežo konkurenci kopējā tirgū. 
14. Visbeidzot, interpretācijas lūguma mērķis ir noskaidrot, kādos apstākļos preču zīmes tiesību izmantošana nav saderīga ar kopējo tirgu un ir aizliegta saskaņā ar Līguma 86. pantu. 
15. No minētā noteikuma formulējuma ir skaidrs, ka aizlieguma objekts ir šādu triju elementu apvienojums: dominējoša stāvokļa pastāvēšana, tā ļaunprātīga izmantošana un iespēja, ka ar to var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. 
16. Jāņem vērā, ka preču zīmes īpašniekam nav “dominējoša stāvokļa” Līguma 86. panta nozīmē tikai tāpēc, ka viņš var atturēt trešās personas, kam ir tāda pati preču zīme, no izstrādājumu laišanas apritē kādas dalībvalsts teritorijā. Tā kā minētais pants nosaka to, ka šim stāvoklim jāattiecas vismaz uz “ievērojamu daļu” kopējā tirgus, tad preču zīmes īpašniekam jābūt arī spējīgam traucēt efektīvas konkurences saglabāšanos ievērojamā attiecīgā tirgus daļā, īpaši ņemot vērā to ražotāju vai izplatītāju pastāvēšanu un stāvokli, kuri var pārdot līdzīgas preces vai preces, kas var būt to aizstājējas. 
17. Kaut gan tikai kāda izstrādājuma cenu līmenis vien vēl neliecina par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, tas tomēr var būt noteicošais faktors, ja vien cenu līmenim nav kāda objektīva pamatojuma. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Komisijai un Nīderlandes Karalistes valdībai, kuras iesniedza Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Milānas Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

iepazinusies ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem;

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu;

noklausījusies pamattiesvedības pušu un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus;

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus;

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 36., 85., 86. un 177. pantu;

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem;

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1970. gada 12. jūnija rīkojumu iesniegusi Milānas Civillietu un krimināllietu pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. a) Līguma 85. pants ir piemērojams tad, ja preču zīmes tiesības tiek izmantotas, lai ierobežotu tādu izstrādājumu ievešanu, kuru izcelsme ir dažādās dalībvalstīs, bet kuri ir ar tādu pašu preču zīmi, jo īpašnieki pēc savstarpējas vienošanās vai vienojoties ar trešām personām ir iegādājušies pašu preču zīmi vai tās izmantošanas tiesības.

b) Ja iepriekšminētās vienošanās ir noslēgtas pirms Līguma stāšanās spēkā, tad ir nepieciešams (un ar to pietiek), lai to sekas turpinātos arī pēc minētās dienas. 
2. a) Preču zīmes īpašniekam nav “dominējoša stāvokļa” Līguma 86. panta nozīmē tikai tāpēc, ka viņš var atturēt trešās personas, kam ir tāda pati preču zīme, no izstrādājumu laišanas apritē kādas dalībvalsts teritorijā. Viņam jābūt arī spējīgam traucēt efektīvas konkurences saglabāšanos ievērojamā attiecīgā tirgus daļā. 
b) Kaut gan tikai kāda izstrādājuma cenu līmenis vien vēl neliecina par dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, tas tomēr var būt noteicošais faktors, ja vien cenu līmenim nav kāda objektīva pamatojuma.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1971. gada 18. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 
Palātas priekšsēdētājs,

priekšsēdētāja vārdā 

A. van Haute [A. Van Houtte]
A. M. Doners
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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