Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1971. gada 25. maijā(
Gabriela Defrēna [Gabrielle Defrenne]

pret

Beļģijas valsti
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Beļģijas Valsts padome 

[Conseil d’État])
(Vienāda darba samaksa)
Lieta 80/70
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Beļģijas Valsts padome, lai tiesvedībā starp
Gabrielu Defrēnu, bijušo stjuarti Beļģijas aviosabiedrībā Sabena, kuras dzīvesvieta ir Briselē,
un
Beļģijas valsti, ko pārstāv Sociālās drošības ministrija,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu saistībā ar 1969. gada 3. novembra Karaļa dekrētu, ar ko civilās aviācijas gaisa kuģu apkalpes locekļiem nosaka īpašus noteikumus tiesībām uz pensiju un īpašus piemērošanas nosacījumus 1967. gada 24. oktobra Karaļa dekrētam Nr. 50 par darba ņēmēju izdienas pensiju un apgādnieka zaudējuma pensiju.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un A. Trabuki [A. Trabucchi], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore] (referents) un H. Kučers [H. Kutscher],
ģenerāladvokāts A. Diteljē de Lamots [A. Dutheillet de Lamothe]
sekretārs  A. van Haute [A. van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1970. gada 4. decembra rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 11. decembrī, Beļģijas Valsts padome atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 119. pantu par principu, saskaņā ar kuru vīriešiem un sievietēm par vienādu darbu jāsaņem vienāda darba samaksa. 
Pirmais jautājums
2. Pirmkārt, Tiesai lūdz noteikt, “vai izdienas pensija, ko piešķir atbilstoši sociālās drošības sistēmai, kuru finansē ar darba ņēmēju un darba devēju iemaksām un valsts subsīdijām, ir atlīdzība, ko darba ņēmējs par darbu netieši saņem no sava darba devēja”. 
3. No pieteikuma izriet, ka šis jautājums radās tiesvedībā par to, vai ir likumīgs Beļģijas Karaļa 1969. gada 3. novembra dekrēts par civilās aviācijas gaisa kuģu apkalpes locekļu izdienas pensiju – dekrēts, kas pieņemts saistībā ar darba ņēmēju izdienas pensiju un apgādnieka zaudējuma pensiju vispārējo sistēmu, – un jo īpaši vai ir likumīgs viens no šī dekrēta noteikumiem, kas paredz, ka uz stjuartēm izskatāmā sistēma neattiecas. 
4. Kā norāda pieteikuma iesniedzēja pamattiesvedībā, tas ir pretrunā 119. pantā paredzētajam vienlīdzības principam, jo pensijas saņemšana ir daļa no “darba samaksas”, kā tā definēta 119. panta otrajā daļā, – atlīdzība, ko darba ņēmējs netieši saņem no sava darba devēja. 
5. Saskaņā ar EEK līguma 119. panta pirmo daļu dalībvalstīm ir jānodrošina, lai tiktu ievērots princips, saskaņā ar kuru vīriešiem un sievietēm par vienādu darbu jāsaņem vienāda darba samaksa. 
6. Minētā panta otrās daļas noteikumi darba samaksas jēdzienu paplašina, tajā iekļaujot arī jebkuru citu atlīdzību naudā vai natūrā, ja darba ņēmējs to, lai arī netieši, par darbu saņem no sava darba devēja uzreiz vai vēlāk. 
7. Lai gan atlīdzība sociālās drošības pabalsta veidā tādēļ būtībā darba samaksas jēdzienam nav sveša, šajā jēdzienā, kā tas definēts 119. pantā, tomēr nevar iekļaut tādas sociālās drošības sistēmas vai pabalstus, jo īpaši izdienas pensiju, kurus tieši reglamentē tiesību akti, attiecīgajā uzņēmumā vai saimnieciskajā nozarē nepastāvot nekādiem vienošanās elementiem, un kuri obligāti jāpiemēro darba ņēmēju vispārējām kategorijām. 
8. Šīs sistēmas darba ņēmējiem nodrošina tiesisko sistēmu, kuras finansēšanā darba ņēmēji, darba devēji un, iespējams, valsts iestādes piedalās apmērā, ko vairāk nekā darba attiecības starp darba devēju un darba ņēmēju nosaka tieši sociālās politikas apsvērumi. 
9. Tāpēc daļa, kas šādu sistēmu finansēšanai jāmaksā darba devējiem, nav tiešs vai netiešs maksājums darba ņēmējam. 
10. Turklāt darba ņēmējs tiesību aktos paredzētos pabalstus parasti saņem nevis darba devēju maksājumu dēļ, bet gan tikai tāpēc, ka attiecīgais darba ņēmējs atbilst attiecīgajos tiesību aktos paredzētajiem nosacījumiem pabalsta saņemšanai. 
11. Tādas pašas iezīmes piemīt arī īpašajām sistēmām, kas saistībā ar tiesību aktos paredzēto vispārējo sociālās drošības sistēmu, attiecas tieši uz konkrētām darba ņēmēju kategorijām. 
12. Tāpēc jākonstatē, ka uz diskriminējošām situācijām, kas rodas šādas sistēmas piemērošanas dēļ, Līguma 119. panta prasības neattiecas. 
13. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka izdienas pensija, kas noteikta saistībā ar tiesību aktos paredzēto sociālās drošības sistēmu, nav atlīdzība, ko darba ņēmējs par darbu netieši saņem no sava darba devēja, 119. panta otrās daļas nozīmē.
Otrais un trešais jautājums
14. Ar otro jautājumu tiek vaicāts, vai darba ņēmējiem piemērojamie noteikumi var “noteikt atšķirīgu vecuma ierobežojumu vīriešiem un sievietēm, kas ir civilās aviācijas gaisa kuģu apkalpes locekļi”. 
15. Ar trešo jautājumu papildus tiek vaicāts, vai civilās aviācijas stjuartes un stjuarti veic “vienādu darbu”. 
16. Ņemot vērā atbildi, kas dota uz pirmo jautājumu, uz pārējiem jautājumiem nav jāatbild. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
17. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura ir iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,
izlasījusi pušu paskaidrojumus,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
noklausījusies apsvērumus, ko sniedza puses pamattiesvedībā un Eiropas Kopienu Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši 119.  un 177. pantu,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem, jo īpaši 20. pantu,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1970. gada 4. decembra rīkojumu iesniegusi Beļģijas Valsts padomes Pārvaldes nodaļas [section d’administration] III palāta, nospriež: 

1. Izdienas pensija, kas noteikta saistībā ar tiesību aktos paredzēto sociālās drošības sistēmu, nav atlīdzība, ko darba ņēmējs par darbu netieši saņem no sava darba devēja, EEK līguma 119. panta otrās daļas nozīmē. 
2. Uz pārējiem jautājumiem nav jāatbild. 
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1971. gada 25. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs
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