Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS *
1971. gada 14. decembrī
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Francijas Republiku 
(Sagādes aģentūra) 

Lieta 7/71
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Ž. P. Delausa [Mr. J. P. Delahousse] kungs, pārstāvis, kura piegādes adrese ir Luksemburgā, juriskonsulta E. Retē [Mr. E. Reuter] kunga birojā [Luxembourg at the Offices of Mr E. Reuter, Legal Adviser], 4 Boulevard Royal,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
Francijas Republiku, ko pārstāv ārkārtējais un pilnvarotais vēstnieks [Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary] R. Sivāna kungs [Mr. R. Sivan], pārstāvis, kuram palīdz pilnvarotais ministrs [Minister Plenipotentiary] G. de Lašarjē kungs [Mr. G. de Lacharrière] un Atomenerģijas komisijas Starptautisko attiecību departamenta direktora palīgs [Assistant to the Director of International Relations at the Atomic Energy Commission] Petī kungs [Mr. Petit], kā piegādes adrese ir Francijas vēstniecība Luksemburgā [Luxembourg at the French Embassy], 19 - 21 Rue Notre-Dame,
atbildētājs,
par prasību pasludināt, ka Francijas Republika nav izpildījusi savas saistības atbilstoši Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līgumam, atsakoties piemērot minētā Līguma II sadaļas VI nodaļas noteikumus.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R.Lecourt], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars] (referents) un H. Kučers [H.Kutscher], tiesneši A. M. Doners [A.M.Donner], A. Trabuki [A.Trabucchi], R. Monako [R.Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore],
ģenerāladvokāts K. Rēmers [K.Römer],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šādu spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1971. gada 11. martā, Komisija atbilstoši EURATOM līguma 141. pantam iesniedza Tiesā prasību pasludināt, ka Francijas Republika nav izpildījusi savas saistības atbilstoši minētā Līguma II sadaļas VI nodaļas noteikumiem, atsakoties iesniegt Komisijai Līguma 70. pantā paredzētos gada pārskatus, bez Sagādes aģentūras ziņas noslēdzot līgumus par īpašu skaldmateriālu importu no Vācijas Federatīvās Republikas, Kanādas un Itālijas un to piegādi Itālijai, un, visbeidzot, atsakoties informēt Aģentūru par saistībām, kas attiecas uz tāda urāna apstrādi, kas importēts no Dienvidāfrikas, un attiecīgās piegādes daudzumiem. 

Pieņemamība
2. Francijas Republikas valdība apstrīd prasības pieņemamību un apgalvo, ka tā ir iesniegta par vēlu. 

3. Francijas valdība piebilst, ka kopš 1965. gada tā ir pastāvīgi paudusi uzskatu, ka Līguma VI nodaļas noteikumi, ko tā esot pārkāpusi, ir zaudējuši spēku un ka tādēļ tā ir tikai rīkojusies atbilstoši šim uzskatam. 

4. Tā uzskata, ka Komisijai nav tiesību 1971. gadā celt Tiesā prasību par situāciju, kas ilgusi kopš 1965. gada un par ko Komisija zinājusi kopš minētā gada. 

5. Prasība pasludināt, ka kāda valsts nav izpildījusi Līguma 141. pantā paredzētās saistības, nav jāceļ iepriekš noteiktā laika posmā, jo šis process, ņemot vērā tā veidu un mērķi, ietver Komisijas pilnvaras apsvērt visatbilstošākos līdzekļus un termiņus, lai izbeigtu Līguma pārkāpumus. 

6. Tas, ka Komisija ir iesniegusi savu prasību tikai pēc ilga laika posma, nevar mīkstināt atbildību par ilgstošu pārkāpumu. 

7. Turklāt saskaņā ar neapstrīdēto Komisijas apgalvojumu izskatāmie darījumi tika atklāti tikai vēlāk, veicot izmeklēšanu galvenokārt 1968. gadā.
8. Komisija 1969. gada 24. aprīlī informēja Francijas Atomenerģijas komisiju par faktiem, kas ir tās rīcībā, un 1970. gada 12. martā uzsāka tiesvedību atbilstoši 141. pantam, aicinot Francijas valdību iesniegt savus apsvērumus par dažādajiem pārkāpumiem, ko Komisija bija precīzi izklāstījusi. 

9. Francijas valdība apgalvo, ka prasība ir nepieņemama, un pamato to tā, ka tā ir procesa ļaunprātīga izmantošana. 

10. Situācijai kopš 1965. gada janvāra, kas radusies tādēļ, ka Padome nebija apstiprinājusi Līguma VI nodaļas noteikumus un nebija pieņēmusi jaunus noteikumus, vajadzēja būt par iemeslu prasības celšanai pret minēto iestādi, pamatojoties uz bezdarbību. 

11. Francijas valdība arī apgalvo, ka tā vietā iesniedzot pret dalībvalsti vērstu prasību pasludināt, ka nav izpildītas Līgumā noteiktās saistības, Komisija vēlas, lai tiktu nolemts, ka “VI nodaļa joprojām ir spēkā, lai arī to nav apstiprinājusi Padome”, savukārt tas ir vajadzīgs, “lai pastiprinātu pienākumu rīkoties, ko Līgums uzliek Padomei”. 

12. Tas, ka Padome nav pieņēmusi lēmumu par to, vai pēc 1964. gada 31. decembra vajadzēja apstiprināt VI nodaļas noteikumus vai aizstāt tos ar atšķirīgu piegādes sistēmu, nevar liegt Komisijai nodrošināt to noteikumu ievērošanu, kurus tā uzskata par joprojām spēkā esošiem. 

13. Tādēļ, ciktāl dalībvalstīm attiecīgajā laika posmā bija pienākums ievērot Līguma VI nodaļas noteikumus, par ko Tiesai būs turpmāk jālemj, prasība, kuras mērķis ir konstatēt, ka dalībvalsts nav izpildījusi saistības, ko paredz minētie noteikumi, tiek celta, lai nodrošinātu Līguma piemērošanu, un tā nevar būt procesa ļaunprātīga izmantošana. 

14. Visbeidzot, iebildums, ka Komisija mēģina ietekmēt Padomes turpmākās apspriedes, nav pamatots. 

15. Prasība ir pieņemama. 

Lietas būtība
A. Par EURATOM līguma 76. panta interpretāciju
16. Pirmkārt, atbildētājs apgalvo, ka atbilstīgi Līguma 76. panta otrajai daļai – un jo īpaši šajā daļā lietotajam vārdam “pēc” - , ņemot vērā to, ka Padome ne 1964. gada 31. decembrī, ne pienācīgā laika posmā pēc šā datuma nav apstiprinājusi VI nodaļas noteikumus un nav pieņēmusi jaunus noteikumus, minētie noteikumi ir zaudējuši spēku. 

17. Tādējādi ir noteikts, ka to nepiemērošana nav saistību neizpilde 141. panta izpratnē.
18. Nevar uzskatīt, ka Līguma noteikumi ir zaudējuši spēku. 

19. Dalībvalstis ir vienojušās izveidot Kopienu ar neierobežotu darbības laiku, kurā ir pastāvīgas iestādes ar faktiskām pilnvarām, kas izriet no kompetences ierobežošanas vai pilnvaru nodošanas no valstīm uz minēto Kopienu. 

20. Tādēļ tādējādi piešķirtas pilnvaras Kopienai nevar atsaukt, un mērķus, kas saistīti ar šādām pilnvarām, nevar atjaunot tikai attiecībā uz dalībvalstu kompetences jomu, izņemot, ja tas ir skaidri noteikts Līgumā. 

21. Līguma 76. panta darbības joma uz to neattiecas.
22. Mērķis šim noteikumam, kas minēts VI nodaļas beigās un ar ko īsteno vispārējo pienākumu, kurš ar 2. panta d) punktu noteikts Kopienas iestādēm, lai nodrošinātu, ka visi lietotāji saņem regulāras un taisnīgas rūdas un kodoldegvielas piegādes, ir tieši nodrošināt, ka piegādes sistēmu var pielāgot mainīgajiem apstākļiem, un tādēļ to nevar interpretēt kā tādu, kas liedz Kopienai rīcības iespējas, kas paredzētas, lai sasniegtu kādu no Līguma mērķiem. 

23. Pat Padomes atturēšanās īstenot pilnvaras, kas tai ir atbilstoši 76. panta otrajai daļai, lai pielāgotu minētās nodaļas noteikumus, ņemot vērā pieredzi, nevar būt iemesls saraut saites, ko dalībvalstis vienojušās izveidot viena ar otru, un izbeigt saistības, kas katrai no tām uzliktas. 

24. Atzīt visu VI nodaļu par spēku zaudējušu, ja vienlaicīgi nestājas spēkā jauni noteikumi, būtu tas pats, kas pieņemt nepārtrauktības izbeigšanu jomā, kurā Līgums, jo īpaši tā 2. pants, paredz kopējas politikas veidošanu. 

25. Lai gan 76. panta noteikumos ir norādīts, ka pēc septiņiem gadiem Padome un Komisija var ieviest grozījumus, kas vajadzīgi, ņemot vērā pieredzi, vai apstiprināt sākotnējos noteikumus, tie neparedz, ka var konstatēt jebkādu saistību starp minēto pilnvaru neīstenošanu un veco noteikumu spēka zaudēšanu uzreiz vai pēc kāda laika. 

26. Līguma 76. pantā nav paredzēts, ka Komisijai tiks atviegloti tai ar 2. pantu uzticētie uzdevumi vai ka šie uzdevumi būtu jāatjauno atbilstoši dalībvalstu kompetencei. 

27. Tāpat nevar arī atbalstīt iebildumu, ka, paturot spēkā attiecīgos noteikumus, tiktu apstiprinātas minēto noteikumu formas un veidi, kas atšķiras no tiem, kuri skaidri noteikti 76. panta otrajā daļā, lai pēdējie minētie kļūtu lieki. 

28. Pirms tiek pieņemts lēmums pastāvīgi paturēt spēkā esošos noteikumus vai aizstāt tos ar jauniem noteikumiem, VI nodaļas noteikumus patur spēkā tikai pagaidām, lai jebkurā brīdī tos varētu aizstāt ar jaunu noteikumu kopumu, kas paredz izveidot citu piegādes sistēmu. 

29. Tādēļ arguments, kas pamatots ar Līguma 76. pantu, ir jānoraida. 

B. Par iespējamo pārkāpumu faktisko pamatojumu
30. Komisija sūdzas, ka, pirmkārt, kopš 1965. gada atbildētājs nav iesniedzis tai Līguma 70. pantā paredzētos gada pārskatus. 

31. Francijas valdība paziņo, ka informāciju, kas sniedzama saskaņā ar minēto pantu, katru gadu publicē Francijas Atomenerģijas komisijas ziņojumos, ko nosūta Komisijai. 

32. Pieteikuma iesniedzējs savukārt apgalvo, ka šajos ziņojumos “nav ietverta visa vajadzīgā informācija”, tomēr neprecizē, kādā ziņā Francijas Komisijas ziņojumos ietvertā informācija ir nepietiekama. 

33. Ņemot vērā Tiesai iesniegtos ziņojumus, ir skaidrs, ka tajos, vismaz attiecībā uz rezervju ģeoloģisko izpēti, ieguvi un iespējamo attīstību, ir ietverta informācija, kas varētu Komisijai palīdzēt veikt tās pienākumus. 

34. Turklāt Komisija nav apgalvojusi, ka tā ir pieprasījusi papildinformāciju. 

35. Šajos apstākļos Komisijas minētie fakti ir nepietiekami, lai varētu secināt, ka nav ievērots 70. pants.
36. Nākamā pret atbildētāju valdību vērstā sūdzība ir tāda, ka tā ir ietekmējusi īpašo skaldmateriālu dažāda veida tirdzniecību un iepirkumus, pārkāpjot Komisijas izvēles tiesības un ekskluzīvās tiesības noslēgt šādus piegādes nolīgumus, un ka tā nav informējusi Aģentūru par apstrādes līgumu, kas attiecas uz urānu, kurš ievests no Dienvidāfrikas. 

37. Tā kā Francijas valdība nav apstrīdējusi, ka inkriminētie darījumi ir veikti bez Aģentūras iejaukšanās, ir jāuzskata, ka nav ievērotas Aģentūras prerogatīvas. 

C. Par citiem apstākļiem, kuru dēļ nebūtu jāpasludina saistību neizpilde
38. Pēc tam Francijas valdība apgalvo, ka, pat ja VI nodaļas noteikumi ir palikuši spēkā, tie vienmēr ir tikuši piemēroti tikai oficiāli bez faktiskām sekām. 

39. Tā kā iespējamā saistību nepildīšana galvenokārt attiecas uz īpašu skaldmateriālu pirkšanu vai tirdzniecību, atbildētāja valdība iebilst, ka Kopienas galvenā piegādātāja kvazimonopola stāvoklis ir liedzis šajā jomā līdzsvarot pieprasījumu un piedāvājumu, savukārt tieši šī līdzsvarošana attaisno Aģentūras izvēles tiesības un ekskluzīvās tiesības noslēgt piegādes līgumus. 

40. Nav šaubu, ka īpašo skaldmateriālu tirgus struktūras dēļ piedāvājuma un pieprasījuma līdzsvarošana, iejaucoties Aģentūrai, attiecīgajā laika posmā nav radījusi apstākļus tirgus cenas noteikšanai. 

41. Tomēr nevar secināt, ka Aģentūras kā tādas Kopienas organizācijas iejaukšanās, kas rīkojas visu lietotāju vārdā, vairs nesniedz ieguldījumu Līguma mērķu sasniegšanā. 

42. Šī iejaukšanās, jo īpaši saistībā ar 1958. gada 8. novembrī noslēgto sadarbības nolīgumu starp EURATOM un Amerikas Savienotajām Valstīm, bija tāda, lai garantētu lietotājiem dažādās dalībvalstīs vienlīdzīgu piekļuvi īpašiem skaldmateriāliem. 

43. Jebkurā gadījumā ar to, ka tirgus nosacījumu dēļ konkrētā laika posmā var mazināties vajadzība pēc Līgumā paredzētajiem piegādes mehānismiem, nepietiek, lai noteikumi, kas attiecas uz šiem mehānismiem, kļūtu mazāk obligāti. 

44. Visbeidzot, Francijas valdība apgalvo, ka tādēļ, ka Padome, beidzoties Līguma 76. pantā paredzētajam septiņu gadu laika posmam, nebija pieņēmusi lēmumu, ir radusies divdomīga tiesiskā situācija, un VI nodaļas noteikumu palikšana spēkā ir kļuvusi vismaz nenoteikta, ņemot vērā dažādās iespējamās minētā 76. panta otrās daļas interpretācijas.
45. Turklāt ir vispāratzīts, ka pārējām dalībvalstīm tās rīcības dēļ, par kuru celta sūdzība, kaitējums nav nodarīts. 

46. Šajos apstākļos saskaņā ar Francijas valdības pausto uzskatu saistību nepildīšana 141. panta izpratnē nevar būt notikusi.
47. Nav iespējams saistību nepildīšanu attaisnot ar tiesiskās situācijas neskaidrību, kura radusies dalībvalstij un attiecībā pret kuru Līgums paredz prasījuma iespējas. 

48. No vienas puses, vispārējam pienākumam sadarboties, ko nosaka 192. pants, vajadzēja rosināt atbildētāju izbeigt nenoteiktību, uz ko tas atsaucas, izmantojot līdzekļus, ko tam nodrošina Līgums, kas jo īpaši ar 148. pantu katras dalībvalsts rīcībā nodod piemērotas metodes Padomes bezdarbības novēršanai. 

49. No otras puses, tiesvedība par prasību pasludināt, ka kāda valsts nav izpildījusi saistības, pati par sevi nodrošina līdzekļus, lai atšķirīgas interpretācijas gadījumā noteiktu dalībvalstu saistību konkrēto veidu. 

50. Visbeidzot, 141. pants neparedz, ka citām dalībvalstīm ir jābūt nodarītam kaitējumam, lai varētu izmantot tiesvedību par prasību pasludināt, ka nav izpildītas saistības. 

51. Tādēļ pieteikums ir jānoraida. 

Lēmums par izdevumiem
52. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus. 

53. Atbildētājs nav spējis pietiekami pamatot savus argumentus. 

Ņemot vērā šo pamatojumu,
izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,
noklausījusies tiesneša-referenta ziņojumu,
uzklausījusi puses,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 52., 55., 57., 64., 70., 75., 76. un 141., 148. un 192. pantu,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Atomenerģijas kopienas Tiesas statūtus,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA
nolemj: 

1. Noslēdzot līgumus, pirms tam neapspriežoties ar Sagādes aģentūru, par šādu rūdu importu: 3555 kg 1,15 % bagātināta urāna, kura izcelsme ir Kāles [Kahl] centrā, tāda plutonija daudzumi, kura izcelsme ir Kanādā, 116 kg plutonija, kura izcelsme ir Ente Nazionale per l' Energia Elettrica, un 2000 kg 4,7 % bagātināta urāna piegādi uz Comitato Nazionale per l' Energi Nucleare, un
neinformējot Sagādes aģentūru par saistībām, kas attiecas uz tāda urāna apstrādi, kas importēts no Dienvidāfrikas, un attiecīgās piegādes daudzumiem,
Francijas Republika nav izpildījusi savas saistības saskaņā ar Eiropas Atomenerģijas kopienas dibināšanas līguma II sadaļas VI nodaļu, jo īpaši 52., 55., 57., 64. un 75. pantu. 

2. Pieteikuma pārējā daļa tiek noraidīta. 

3. Atbildētājam ir jāatlīdzina izdevumi. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1971. gada 14. decembrī Luksemburgā.

A. van Haute,

sekretārs
R. Lekūrs 

priekšsēdētājs
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