Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1971. gada 14. jūlijā(
Luksemburgas prokuratūra [Ministère public luxembourgeois] 

pret 
Madlēnu Mulleri [Madeleine Muller], Ž. P. Heina [J. P. Hein] atraitni un citiem
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Rajona tiesa (Luksemburgas Lielhercogiste) [Tribunal d'arrondissement de Luxembourg - Grand-Duché de Luxembourg])
(Mertertas osta [Port de Mertert])
Lieta 10/71

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas Rajona tiesa (Krimināllietu nodaļa), lai tiesvedībā starp

Luksemburgas prokuratūru
un

Madlēnu Heinu, dzimušu Mulleri,
Alfonsu Heinu [Alphonse Hein],

Ežēnu Heinu [Eugene Hein] un

Andrē Heinu [Andre Hein]

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma konkurences noteikumus par upes ostas ierīkošanu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un A. Trabuki [A. Trabucchi] (referents), tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore] un H. Kučers [H. Kutscher],
ģenerāladvokāts A. Diteljē de Lamots [A. Dutheillet de Lamothe],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Sprieduma pamatojums

1. Ar 1970. gada 20. februāra spriedumu, ko Tiesas kanceleja saņēma 1971. gada 17. martā, Luksemburgas Rajona tiesa (Krimināllietu nodaļa) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai divus jautājumus par minētā Līguma interpretāciju attiecībā uz valsts tiesību aktiem, kas reglamentē Mertertas ostas ierīkošanu un attīstību uz Mozeles upes [Moselle]. 

2. Ar pirmo jautājumu tiek vaicāts, “..vai vispār minētajā jomā Kopienu tiesības tieši piešķir tiesības indivīdiem, kam piemēro konkrētas valsts tiesību aktus, un jo īpaši vai tas tā ir gadījumā, kas iztirzāts Luksemburgas 1963. gada 22. jūlija likumā par Mozeles upes ostas ierīkošanu un darbību, kurš grozīts ar 1968. gada 26. jūnija likumu par šo pašu jautājumu”. 

3. Gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, rodas papildjautājums par to, “..vai un ciktāl iepriekšminēto tiesību aktu noteikumi nav saderīgi ar Romas Līguma tekstu un garu vai ar regulām, vai citām ar minētajiem līgumiem izveidoto kompetento iestāžu uzliktām saistībām”. 

4. Kaut arī minētie jautājumi ir neprecīzi, valsts tiesas sprieduma pamatojumā ir skaidri norādīts šā lūguma priekšmets. 

5. Jo īpaši valsts tiesa konstatē, ka, tā kā tiesību akti piešķir priekšrocības un privilēģijas iestādei, kam uzticēta minētās ostas darbība – Mertertas ostas biedrībai [Societe du port de Mertert] –, tādējādi citiem Mozeles upes ostu uzņēmumiem radot nelabvēlīgu konkurenci, tā šaubās, vai minētie tiesību akti atbilst Kopienas konkurences noteikumiem. 
6. Pirms indivīdiem uzlikt kriminālsankcijas, kas ar 1968. gada 26. jūnija likuma 2. pantu paredzētas par tādu noteikumu pārkāpumiem, kuri ierobežo trešo personu darbības šajā jomā, valsts tiesa uzskatīja, ka šis jautājums ir jānodod Tiesai, lai saņemtu interpretāciju, kas tai ļautu atrisināt jautājumu par Kopienas konkurences noteikumu saderību ar attiecīgajiem valsts tiesību aktiem. 
7. Kaut gan Tiesa, piemērojot Līguma 177. pantu, nedrīkst pieņemt lēmumu par valsts tiesību akta saderību ar Kopienu tiesībām, no valsts tiesas formulētajiem jautājumiem, ņemot vērā valsts tiesas konstatētos faktus, tā var izdarīt secinājumus par jautājumiem, kas saistīti ar Līguma interpretāciju.  

8. No Luksemburgas Rajona tiesas sniegtās informācijas izriet, ka uz uzdotajiem jautājumiem attiecas Līguma 90. panta piemērošanas joma. 
9. Līguma 90. panta 1. punkts uzliek dalībvalstīm vispārēju aizliegumu attiecībā uz publiskiem uzņēmumiem un uzņēmumiem, kam dalībvalstis piešķīrušas īpašas vai ekskluzīvas tiesības, ieviest vai uzturēt spēkā tādus pasākumus, kas ir pretrunā šim Līgumam, jo īpaši noteikumiem, kas ietverti 7. pantā un 85. līdz 94. pantā.

10. Tomēr 90. panta 2. punkts paredz, ka uz tiem uzņēmumiem, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, attiecas šajā Līgumā ietvertie noteikumi un jo īpaši noteikumi par konkurenci, ja šo noteikumu piemērojums de iure vai de facto netraucē veikt tiem uzticētos uzdevumus, bet ar nosacījumu, ka tie nedrīkst ietekmēt tirdzniecības attīstību tiktāl, lai kaitētu Kopienas interesēm. 

11. Šis noteikums varētu attiekties uz uzņēmumu, kam ir attiecīgas privilēģijas ar likumu noteiktā uzdevuma veikšanai un kas tāpēc uztur ciešas saiknes ar valsts iestādēm, un ir atbildīgs par valsts nozīmīgāka ūdensceļa kuģojamības nodrošināšanu. 
12. Tāpēc, lai atbildētu uz uzdotajiem jautājumiem, ir jāapsver, vai 90. panta 2. punkts rada tādas indivīda tiesības, kas valsts tiesām ir jāaizsargā. 

13. Minētā 90. panta 2. punkts neparedz beznosacījumu normu. 

14. Tā piemērošana ietver, no vienas puses, to prasību izvērtēšanu, kuras izriet no minētajam uzņēmumam uzticētā īpašā uzdevuma, un, no otras puses, – Kopienas interešu aizsardzību. 

15. Minēto izvērtēšanu nosaka tie vispārējās ekonomikas politikas mērķi, kurus valstis izvirza Komisijas uzraudzībā. 

16. Tādējādi, neskarot to Komisijas pilnvaru īstenošanu, kas tai piešķirtas ar 90. panta 3. punktu, pašreiz 90. panta 2. punkts nevar radīt tādas indivīda tiesības, kas būtu jāaizsargā valsts tiesām. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
17. Izdevumi, kas radušies Luksemburgas Lielhercogistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausījusi Luksemburgas Lielhercogistes valdības un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 90. un 177. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem, jo īpaši tā 20. pantu,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko Luksemburgas Rajona tiesa (Krimināllietu nodaļa) tai uzdevusi ar 1970. gada 20. februāra spriedumu, nospriež: 

Neskarot to Komisijas pilnvaru īstenošanu, kas tai piešķirtas ar 90. panta 3. punktu, pašreiz 90. panta 2. punkts nevar radīt tādas indivīda tiesības, kas būtu jāaizsargā valsts tiesām.

[Paraksti] 

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1971. gada 14. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute 
R. Lekūrs 
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( Tiesvedības valoda – franču.
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