Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1972. gada 22. jūnijā(
Rita Frilli [Rita Frilli] pret Beļģijas Valsti 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Briseles Pirmās instances darba tiesa [Tribunal du Travail, Brussels])

(Garantēti ienākumi veciem cilvēkiem)

Lieta 1/72

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Briseles Pirmās instances darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Ritu Frilli, kas dzīvo Briselē,
un

Beļģijas Valsti

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 7. panta 2. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā 1612/68/EEK par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā un 2. panta 1. un 3. punktu Padomes 1958. gada 25. septembra Regulā Nr. 3 par migrējošā darbaspēka sociālo drošību attiecībā uz 1969. gada 1. aprīļa Beļģijas likumu, kas nosaka garantētus ienākumus veciem cilvēkiem.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātas priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], R. Monako [R. Monaco] (referents) un P. Peskatore [P. Pescatore],

ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1971. gada 16. decembra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1972. gada 6. janvārī, Briseles Pirmās instances darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi vairākus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt atsevišķus noteikumus Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā 1612/68/EEK par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968, II , 475. lpp.) un Padomes 1958. gada 3. decembra Regulā Nr. 3 par migrējošā darbaspēka sociālo drošību (OV, 1958, 561. lpp. ) saistībā ar 1969. gada 1. aprīļa Beļģijas likuma piemērošanu, kas nosaka garantētus ienākumus veciem cilvēkiem. 
2. Pirmajā jautājumā jautāts, vai minētā likuma garantētie ienākumi ir “sociālās priekšrocības” 7. panta 2. punkta nozīmē Regulā Nr. 1612/68 .

3. Nākamais jautājums uzdots, lai noskaidrotu, vai tādi garantētie ienākumi kā uz iemaksām nebalstīts sociālais pabalsts, ko valsts garantē veciem cilvēkiem, ir “vecuma pabalsts” 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta nozīmē Regulā Nr. 3, vai arī tā ir “sociālā palīdzība” minētās Regulas 2. panta 3. punkta nozīmē. 
4. Ņemot vērā attiecīgā pabalsta īpatnības, otro jautājumu būtu jāskata vispirms, jo jautājumu par to, kā garantētos ienākumus klasificēt, ņemot vērā “sociālo priekšrocību” jēdzienu 7. panta 2. punkta nozīmē Regulā Nr. 1612/68 , var izskatīt tikai tad, ja ir konstatēts, ka garantētie ienākumi nav sociālā nodrošinājuma pabalsts Regulas Nr. 3 nozīmē.

5. Jautājums par interpretāciju, ko iesniegusi Pirmās instances darba tiesa, izvirzīts saistībā ar likumu, kas paredz nodrošināt minimālo ienākumu garantēšanu vīriešiem un sievietēm, kuriem tas ir nepieciešams, attiecīgi vecumā no 65 un 60 gadiem. 
6. Minētā priekšrocība ir pieejama Beļģijas pilsoņiem ar vienu nosacījumu - tiem jādzīvo Beļģijā. 
7. Ārvalstnieks tomēr var izmantot minētā likuma priekšrocības, ja viņš izpilda divkāršus nosacījumus, būdams tās valsts pilsonis, ar kuru Beļģija noslēgusi savstarpēju vienošanos minētajā jautājumā un kurš faktiski Beļģijā uzturējies vismaz piecus gadus pirms dienas, kad rodas tiesības uz garantētajiem ienākumiem. 
8. No lietas materiāliem var secināt, ka prasītājs pamattiesvedībā, Itālijas pilsonis, kas saņem Beļģijas izdienas pensiju kā nodarbināta persona īsā nodarbinātības laika dēļ, atbilst likumā noteiktajiem nosacījumiem, t. i., ir pakļauts pārbaudei, ko Pirmās instances darba tiesa paredz veikt, izņemot gadījumu, ja Itālija un Beļģija nav vienojušās par savstarpības nosacījumu. 
9. Tādēļ, lai izlemtu Pirmās instances darba tiesā iesniegto jautājumu, pabalsts, par kuru Beļģijas likums paredz noteikumus, ir jāklasificē tā, lai noteiktu, vai var piemērot minētā likuma izvirzīto savstarpīguma nosacījumu, ņemot vērā kritērijus, kas nosaka Regulas Nr. 3 darbības jomu. 
10. Lai gan saskaņā ar pašreizējo procedūru, Tiesa nevar pieņemt lēmumu par Beļģijas likumu, tomēr tai ir tiesības sniegt valsts tiesai palīdzību sakarā ar interpretāciju, pamatojoties uz Kopienu tiesībām, pēc kuras attiecīgā tiesa var vadīties minētā likuma ietekmes novērtējumā. 
11. Saskaņā ar 1. panta b) apakšpunktu Regulā Nr. 3 minētā Regula attiecas uz visiem dalībvalstu likumiem, kas saistīti ar 2. panta 1. un 2. punktā noteiktajām “sociālās drošības shēmām [sociālā nodrošinājuma shēmām] un sociālās drošības jomām”. 
12. Tomēr saskaņā ar minētā panta 3. punktu Regula neattiecas uz “sociālo palīdzību un medicīnisko atbalstu”. 
13. Lai gan no Regulas piemērošanas viedokļa, šķiet, vēlams skaidri nodalīt likumdošanas sistēmas, kas ietilpst sociālajā nodrošinājumā un tās, kuras ietilpst palīdzības jomā, iespējams, ka dažos likumos to personu grupu dēļ, uz kurām tās attiecas, mērķi un sīki izstrādātie noteikumi to piemērošanai vienlaicīgi var iekļaut elementus, kas atbilst abām minētajām kategorijām un tādējādi nepakļaujas jebkādai vispārējai klasifikācijai. 
14. Lai gan ir dažas līdzīgas pazīmes valsts tiesību aktiem par garantētajiem ienākumiem un sociālai palīdzībai, jo īpaši, kur kā būtisks kritērijs minēta sociālās palīdzības piemērošanas vajadzība un nav izvirzītas prasības attiecībā uz nodarbinātības laiku, dalību vai ieguldījumu, tomēr valsts tiesību akti pietuvinās sociālajam nodrošinājumam tāpēc, ka nenosaka katra atsevišķa gadījuma izskatīšanu; ja tiek noteikta katra gadījuma atsevišķa izskatīšana, tad tā ir palīdzības pazīme un saņēmējiem piešķir oficiāli noteiktu statusu, kurš dod tiem tiesības uz pabalstu, kas ir analoģisks Regulas Nr. 3 otrajā pantā noteiktajai vecuma pensijai.

15. Ņemot vērā saņēmēju loka plašo definējumu, šādi tiesību akti patiesībā veic divkāršu funkciju; no vienas puses, tie nosaka iztikas minimuma nodrošināšanu personām, kas ir pilnīgi ārpus sociālā nodrošinājuma programmas un, no otras puses, sniedz ienākumu piemaksu personām, kas nesaņem atbilstošus sociālā nodrošinājuma pabalstus. 
16. Saskaņā ar 2. panta 1. punkta c) apakšpunktu Regulā Nr. 3 tā attiecas uz visiem “vecuma pabalstiem”. 
17. Saskaņā ar minētās Regulas 1. panta  apakšpunktu terminu “pabalsti” visplašākajā nozīmē jāsaprot kā visas pensijas, tai skaitā visas to daļas, kas maksājamas publiskam finansējumam, sakarā ar iemaksu paaugstinājumu, revalvācijas pabalstiem vai papildu pabalstiem. 
18. Tādējādi attiecībā uz algotu darba ņēmēju vai asimilētu darba ņēmēju, kas pabeidzis darba periodu dalībvalstī, dzīvo šajā valstī un ir tiesīgs tur saņemt pensiju, tiesību normas, kas sniedz visiem vecāka gada gājuma iedzīvotājiem likumā noteiktas tiesības uz minimālo pensiju, ir sociālā nodrošinājuma joma, kas noteikta Līguma 51. pantā un regulās, kas pieņemtas piemērojot šo pantu, pat tad, ja šie tiesību akti varētu neiekļauties minētajā klasifikācijā attiecībā uz citām saņēmēju kategorijām. 
19. Tādēļ to, ka nav savstarpēja nolīguma, nevar vērst pret attiecīgo darba ņēmēju, jo šāda prasība nav saderīga ar vienlīdzīgas attieksmes noteikumu, kas ir viens no Kopienas tiesību pamatprincipiem un šajā sakarā ir ietverts 8. pantā Regulā Nr. 3.

20. Šādas sistēmas būtībai ir raksturīgas grūtības, kuras var rasties attiecībā uz Kopienas noteikumiem, piemērojot sociālās aizsardzības vispārējās sistēmas, kas izstrādātas iedzīvotājiem kopumā un pamatojas uz pastāvīgas dzīvesvietas un pilsonības prasībām; minētās sistēmas ir paredzētas, lai vienlaicīgi aizsargātu nodarbinātas personas, uz kurām kā tādām attiecas sociālais nodrošinājums, un personas, uz kurām tā neattiecas. 
21. Lai gan minētās grūtības kopumā var atrisināt tikai Kopienai pieņemot tiesību aktus, tomēr minētais fakts nevar negatīvi ietekmēt tiesu un tribunālu tiesības un pienākumu, ja vien iespējams, nodrošināt migrējošo darba ņēmēju aizsardzību saskaņā ar Kopienas sociālo tiesību aktu principiem, tādējādi nelikvidējot sistēmu, ko veido attiecīgie valsts tiesību akti. 
22. Šāds gadījums ir tad, ja persona, kurai ir nodarbinātā vai asimilētā darba ņēmēja statuss Regulas Nr. 3 izpratnē, saskaņā ar iepriekšēju profesionālo darbību jau ietilpst tās dalībvalsts sociālās nodrošināšanas sistēmā, kuras tiesību aktos ir noteikta minimālo ienākumu garantēšana veciem cilvēkiem. 
23. Ņemot vērā iepriekšminēto, nav nepieciešams izskatīt pirmo jautājumu, ko uzdevusi Pirmās instances darba tiesa. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. 
25. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Briseles Pirmās instances darba tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies Beļģijas Valsts, Itālijas Republikas valdības un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, īpaši tā 7., 49., 51. un 177. pantu,

ņemot vērā Padomes Regulu Nr. 3 par sociālo nodrošinājumu migrējošiem darba ņēmējiem, īpaši tās 1., 2. un 8. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem, īpaši tā 20. pantu,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Briseles Pirmās instances darba tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, nospriež: 
1. “Garantētie ienākumi”, ko ar kādas dalībvalsts vispārējiem tiesību aktiem piešķir vecāka gada gājuma cilvēkiem, kuri ir šīs valsts pastāvīgie iedzīvotāji, nodrošina tiesības saņemt minimālo pensiju, ciktāl tas attiecas uz nodarbinātiem un asimilētiem darba ņēmējiem Regulas Nr. 3 nozīmē, kam šajā valstī ir tiesības saņemt pensiju, kas jāuzskata par “vecuma pabalstu” minētās regulas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta nozīmē.

2. Šāda pabalsta piešķiršana ārvalstu darba ņēmējam, kurš atbilst attiecīgajiem nosacījumiem, nevar būt atkarīga no savstarpēja līguma esamības ar to dalībvalsti, kuras pilsonis ir minētais darba ņēmējs. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1972. gada 22. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
R. Lekūrs 

REGISTER: 1-72.

DOCNUM: 61972J0001 

PUBREF: European Court reports 1972 Page 00457 
( Tiesvedības valoda – franču.
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