Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1973. gada 21. februārī

Europemballage Corporation un Continental Can Company Inc.
pret

Eiropas Kopienu Komisiju 
Lieta 6/72

Europemballage Corporation, Brisele (Beļģija), un Continental Can Company Inc., Ņujorka (ASV), ko pārstāv Alfrēds Gleiss [Alfred Gleiss], Helmūts Lucs [Helmuth Lutz], Kristians Hocs [Christian Hootz], Martins Hiršs [Martin Hirsch] un partneri, no Štutgartes Advokātu kolēģijas [Stuttgart Bar], un Žans Luarets [Jean Loyrette], Parīzes tiesas advokāts [Court of Paris], un kas norādījuši adresi Luksemburgā, Žorža Retē [Georges Reuter] birojā, 7 avenue de l' Arsenal, 

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsulti [Legal Adviser] Bastiāns van der Ess [Bastiaan Van der Esch] un Johens Tīzings [Jochen Thiesing], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta Emīla Retē [Emile Reuter] birojā, 4 boulevard Royal, 

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1971. gada 9. decembra lēmumu par Līguma 86. panta piemērošanas procedūru, (lieta IV/26811 – Europemballage Corporation” (OV, 1972, L 7)).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] (referents) un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner] un H. Kučers [H. Kutscher],
ģenerāladvokāts  K. Rēmers [K. Roemer],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar prasību, kas iesniegta 1972. gada 9. februārī, pieteikuma iesniedzēji pieprasīja anulēt Komisijas 1971. gada 9. decembra lēmumu, kurā konstatēts, ka Continental Can Company Inc. (turpmāk tekstā – Continental), ar Europemballage Corporation (turpmāk tekstā – Europemballage) starpniecību iegādājoties apmēram 80 % uzņēmuma Thomassen & Drijfer Verblifa NV (turpmāk tekstā – TDV) akciju un konvertējamo obligāciju, ir pārkāpis EEK līguma 86. pantu. 
A. Administratīvā procesa pārkāpumi

2. a) Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka apstrīdētais lēmums nav likumīgs, jo uzņēmumam Continental administratīvajā procesā netika dota iespēja paust savu viedokli, kā tas paredzēts 19. pantā Padomes Regulā Nr. 17/62 un 7. pantā Komisijas Regulā Nr. 99/63. Tāpēc ar apstrīdēto lēmumu esot pārkāptas tiesības tikt uzklausītam. 
3. Ir konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēji ar vēstuli, kas ar viņu pārstāvja starpniecību nosūtīta 1970. gada 14. maijā, lūdza Komisiju, kura iepriekš savus jautājumus par TDV akciju un konvertējamo obligāciju iegādi bija adresējusi Continental, turpmāk tos adresēt Europemballage. Turklāt no 1971. gada 21. septembra pušu uzklausīšanas protokola, ko iesnieguši pieteikuma iesniedzēji, skaidri izriet, ka starp personām, kas piedalījās šajā uzklausīšanā, bija Šarls B. Štaufahers [Charles B. Stauffacher] – abu pieteikuma iesniedzēju Direktoru padomes loceklis. Ņemot vērā šos apstākļus, ir skaidrs, ka uzņēmumam Continental administratīvajā procesā bija dota iespēja paust savu viedokli. 
4. b) Pieteikuma iesniedzēji apgalvo arī, ka 1971. gada 15. marta iebildumu paziņojums nebija pietiekami pamatots, jo Komisija tikai paudusi savus iebildumus, neminot attaisnojošus iemeslus. Arī apstrīdētā lēmuma pamatojums nav bijis pietiekams, jo tajā tikai atkārtots 1971. gada 15. marta iebildumu paziņojums, neņemot vērā atbildi, ko tiesiski ieinteresētās personas sniegušas 1971. gada 9. augustā, kā arī tāpēc, ka tajā nav minēti izvirzītos iebildumus attaisnojoši iemesli. 
5. Attiecībā uz pirmo prasības pamatu 4. pants Regulā Nr. 99/63 nosaka, ka Komisijai savos lēmumos jāņem vērā tikai tie iebildumi, par kuriem adresātam dota iespēja paust savu viedokli. Iebildumu paziņojums atbilst šai prasībai, jo fakti, ar kuriem Komisija pamato savu viedokli, tajā ir sniegti apkopojoši, bet tomēr skaidri. Savā 1971. gada 15. marta paziņojumā Komisija skaidri norādīja svarīgākos faktus, ar kuriem tā pamatoja savus iebildumus, un norādīja, ciktāl uzņēmumam Continental bija dominējošs stāvoklis un kā tas ir to ļaunprātīgi izmantojis. Tāpēc sūdzības par iebildumu paziņojumu nav pamatotas. 
6. Attiecībā uz otro prasības pamatu Komisijai, lai gan tai ir jāsniedz lēmuma pamatojums, tomēr nav jāatspēko visi argumenti, kas izvirzīti administratīvajā tiesvedībā. 
7. c) Pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka apstrīdētajā lēmumā ir formāla kļūda, jo Eiropas Kopienu Oficiālā Vēstneša 1972. gada 8. janvāra numurā ir minēts, ka administratīvajā tiesvedībā izskatāmās lietas nosaukums ir Continental Can Company, bet franču valodas redakcijā, kas ir vienīgā autentiskā redakcija – Europemballage Corporation. 
8. Tomēr šis apstāklis ciešās ekonomiskās un juridiskās saiknes dēļ starp Continental un Europemballage nevar ietekmēt apstrīdētā tiesību akta spēkā esību. 
9. d) Pieteikuma iesniedzēji apgalvo arī, ka apstrīdētais lēmums nav likumīgs tāpēc, ka tas nav bijis pienācīgi paziņots uzņēmumam Continental. Uzņēmums no Komisijas 1971. gada decembrī pa pastu saņēmis vienu vai divas vēstules, kaut gan par apstrīdēto lēmumu tam bija jāpaziņo pa diplomātiskiem kanāliem. 
10. Līguma nozīmē lēmums ir pienācīgi paziņots, ja tas ir sasniedzis adresātu un ja pēdējam ir iespēja ar to iepazīties. Šajā gadījumā tā arī ir bijis, jo apstrīdētais lēmums tiešām sasniedza uzņēmumu Continental, un šis uzņēmums, lai padarītu šo paziņojumu par spēkā neesošu, nevar atsaukties uz to, ka pats atteicies ar to iepazīties. 
11. e) Pieteikuma iesniedzēji visbeidzot apgalvo, ka Komisija, nosakot, ka autentisks ir apstrīdētais teksts franču valodā, nevis vācu valodā, ir pārkāpusi 3. pantu Padomes Regulā Nr. 1/58, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopienā lietojamās valodas. 
12. Saskaņā ar iepriekš minētās regulas 3. pantu rakstveida dokumentus, ko kāda Kopienas iestāde sūta kādas dalībvalsts jurisdikcijā esošai personai, sagatavo attiecīgās dalībvalsts valodā. Tā kā pieteikuma iesniedzēju juridiskā adrese ir trešā valstī, šajā gadījumā, izvēloties lēmuma oficiālo valodu, bija jāņem vērā saikne, kas kopējā tirgū bija starp pieteikuma iesniedzējiem un kādu no Kopienas dalībvalstīm. Uzņēmums Europemballage bija izveidojis biroju Briselē un savus rakstveida apsvērumus administratīvajā procesā sagatavojis franču valodā. Ņemot vērā minētos apstākļus, nevar apgalvot, ka franču valodas kā lēmuma oficiālās valodas izvēle būtu pretrunā 3. pantam Padomes Regulā Nr. 1/58. 
13. Tāpēc prasības pamati, kas balstīti uz formālām kļūdām administratīvajā procesā, ir jānoraida. 
B. Komisijas kompetence
14. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka saskaņā ar starptautisko tiesību vispārējiem principiem Continental kā uzņēmums, kura juridiskā adrese nav kopējā tirgū, nav ne Komisijas administratīvajā kompetencē, ne Tiesas jurisdikcijā. Tāpēc attiecībā uz Continental Komisijai neesot kompetences pieņemt apstrīdēto lēmumu un pret šo uzņēmumu vērst rīkojumu, kas paredzēts minētā lēmuma 2. pantā. Turklāt nelikumīgās darbības, pret ko Komisija vērsusies, nevajadzētu tieši piedēvēt Continental, bet gan Europemballage. 
15. Pieteikuma iesniedzēji nevar apstrīdēt, ka Europemballage, kas dibināts 1970. gada 20. februārī, ir Continental meitasuzņēmums. Ar apstākli, ka šim meitasuzņēmumam ir atsevišķa tiesībsubjektība, nepietiek, lai nepieļautu iespēju, ka tā rīcību varētu piedēvēt mātesuzņēmumam. Tas tā ir jo sevišķi tādos gadījumos, kad meitasuzņēmums savu rīcību tirgū nenosaka patstāvīgi, bet būtībā rīkojas saskaņā ar mātesuzņēmuma norādījumiem. 
16. Ir skaidrs, ka Continental lika Europemballage Nīderlandē izteikt TDV akcionāriem pārņemšanas piedāvājumu un nodrošināja šim nolūkam vajadzīgos līdzekļus. Europemballage 1970. gada 8. aprīlī pārņēma akcijas un konvertējamās obligācijas, ko TDV līdz minētajam datumam piedāvāja. Tāpēc šis darījums, pamatojoties uz kuru Komisija pieņēma apstrīdēto lēmumu, ir jāpiedēvē ne tikai Europemballage bet, pirmkārt, arī uzņēmumam Continental. Šādai iegādei, kas ietekmē tirgus apstākļus Kopienā, ir jāpiemēro Kopienu tiesības. Ar to, ka uzņēmumam Continental nav juridiskās adreses nevienā dalībvalstī, nepietiek, lai tam nepiemērotu Kopienu tiesības. 
17. Prasības pamats par kompetences trūkumu tāpēc ir jānoraida. 
C. Līguma 86. pants un dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana
18. Komisijas 1971. gada 9. decembra lēmuma 1. un 2. pantā uzņēmums Continental tiek vainots par EEK līguma 86. panta pārkāpšanu, ļaunprātīgi izmantojot dominējošo stāvokli, kas tam ar uzņēmuma Schmalbach-Lubeca-Werke AG, Brunsvika [Brunswick] (turpmāk tekstā – SLW), starpniecību bijis ievērojamā kopējā tirgus daļā, proti, gaļas, gaļas produktu, zivju un vēžveidīgo vieglā metāla iepakojuma, kā arī stikla burku metāla vāciņu tirgū. Saskaņā ar 1. pantu ļaunprātīga izmantošana izpaudusies, uzņēmumam Continental 1970. gada aprīlī ar sava meitasuzņēmuma Europemballage starpniecību iegādājoties apmēram 80 % uzņēmuma TDV akciju un konvertējamo obligāciju. Ar šo iegādi ievērojamā kopējā tirgus daļā faktiski tika likvidēta konkurence iepriekš minētā iepakojuma tirgū. 
19. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija ar savu lēmumu, pamatojoties uz kļūdainu EEK līguma 86. panta interpretāciju, mēģina ieviest kontroli pār uzņēmumu apvienošanos, tādējādi pārsniedzot savas pilnvaras. Šāda rīcība esot pretrunā Līguma autoru nolūkam, kuru var skaidri secināt ne tikai no 86. panta burtiskas interpretācijas, bet arī no EEK līguma salīdzinājuma ar EOTK līgumu un dalībvalstu tiesību aktiem. Dominējoša stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas piemēri, kas minēti 86. pantā, apstiprinot šo secinājumu, jo tie pierādot, ka Līgums ir vērsts tikai pret tādām darbībām, kas ietekmē tirgu un kaitē patērētājiem vai tirdzniecības partneriem. Turklāt no 86. panta izriet, ka ar dominējošu stāvokli saistīta ekonomiskā spēka izmantošanu par minētā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu var uzskatīt tikai tad, ja tas ir līdzeklis, ar kuru ļaunprātīgā izmantošana tiek īstenota. Strukturāli uzņēmumu pasākumi, piemēram, dominējoša stāvokļa nostiprināšana, apvienojot uzņēmumus, tomēr neesot minētā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē. Tāpēc apstrīdētais lēmums neesot spēkā, jo tam neesot vajadzīgā juridiskā pamata. 
20. Līguma 86. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka “vienam vai vairākiem uzņēmumiem, kam ir dominējošs stāvoklis kopējā tirgū vai būtiskā tā daļā, šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana ir aizliegta kā nesaderīga ar kopējo tirgu un tiktāl, ciktāl tā var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm”. Tāpēc jautājums ir par to, vai termins “ļaunprātīga izmantošana” 86. pantā attiecas tikai uz tādām uzņēmumu darbībām, kas var tieši ietekmēt tirgu un kaitē ražošanai vai tirdzniecībai, pircējiem vai patērētājiem, vai arī šis termins attiecas arī uz tādām pārmaiņām uzņēmuma struktūrā, kas var radīt nopietnus konkurences kropļojumus ievērojamā kopējā tirgus daļā. 
21. Atšķirība starp pasākumiem, kas saistīti ar uzņēmuma struktūru, un darbībām, kas ietekmē tirgu, nevar būt izšķiroša, jo jebkurš strukturāls pasākums var ietekmēt tirgus apstākļus, ja ar to tiek palielināts uzņēmums un vairots tā ekonomiskais spēks. 
22. Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir jāņem vērā 86. panta būtība, vispārējā struktūra un formulējums, kā arī Līguma sistēma un mērķi. Šīs problēmas nevar atrisināt, salīdzinot minēto pantu ar atsevišķiem EOTK līguma noteikumiem. 
23. Līguma 86. pants ir iekļauts nodaļā, kas veltīta Kopienas konkurences politikas kopīgajiem noteikumiem. Šī politika pamatojas uz Līguma 3. panta f) punktu, saskaņā ar kuru Kopienas darbība ietver tādas sistēmas ieviešanu, kas nodrošina, ka kopējā tirgū netiek kropļota konkurence. Pieteikuma iesniedzēju argumentā, ka šajā pantā ietverta tikai vispārīga programma, kam nav tiesisku seku, nav ņemts vērā tas, ka 3. pantā ir izskatīta to mērķu sasniegšana, kas Līgumā noteikti kā obligāti, lai varētu izpildīt Kopienas uzdevumus. Runājot konkrēti par mērķi, kas minēts f) punktā, Līgumā ir vairāki panti, kas ietver sīkāk izstrādātus noteikumus, kuru interpretācijai šim mērķim ir izšķiroša nozīme. 
24. Tā kā 3. panta f) punkts paredz ieviest sistēmu, kas nodrošina, ka kopējā tirgū netiek kropļota konkurence, tas a fortiori ietver prasību, ka konkurenci nedrīkst likvidēt. Šī prasība ir tik svarīga, ka bez tās daudziem Līguma pantiem nebūtu jēgas. Turklāt tā atbilst Līguma 2. panta prasībai, saskaņā ar kuru viens no Kopienas uzdevumiem ir “visā Kopienā veicināt harmonisku saimnieciskās darbības attīstību”. Tāpēc konkurences ierobežojumiem, ko Līgums dažos apstākļos atļauj, ņemot vērā vajadzību saskaņot dažādos Līguma mērķus, 2. un 3. panta prasības nosaka robežas, kuras pārkāpjot rodas risks, ka konkurences mazināšanās varētu būt pretrunā kopējā tirgus mērķiem. 
25. Lai ievērotu šos principus un sasniegtu Līguma 2. un 3. pantā minētos mērķus, Līgumā no 85. līdz 90. pantam ir paredzēti vispārīgi noteikumi, kas piemērojami uzņēmumiem. Līguma 85. pants attiecas uz nolīgumiem starp uzņēmumiem, uzņēmumu apvienību lēmumiem un saskaņotām darbībām, bet 86. pants attiecas uz viena vai vairāku uzņēmumu vienpusēju rīcību. Līguma 85. un 86. pants dažādos līmeņos ir vērsti uz to, lai sasniegtu vienu un to pašu mērķi, proti, saglabātu kopējā tirgū reālu konkurenci. Konkurences ierobežojumi, kas ir aizliegtai ja tā rodas tādas darbības dēļ, kāda paredzēta 85. pantā, nevar kļūt likumīga tāpēc, ka šāda rīcība tiek īstenota dominējoša uzņēmuma ietekmē un izpaužas kā attiecīgo uzņēmumu apvienošanās. Ja nav skaidru noteikumu, nevar pieņemt, ka Līgums, kurš ar 85. pantu aizliedz dažus tādus vienkāršu uzņēmumu apvienību lēmumus, kas ierobežo konkurenci, to nelikvidējot, ar 86. pantu atļautu uzņēmumiem pēc apvienošanās vienotā struktūrā sasniegt tādu dominējoša stāvokļa pakāpi, kādā nopietnas konkurences izredzes ir praktiski neiespējamas. Šāds atšķirīgs tiesiskais režīms visā konkurences tiesību sistēmā radītu tādas pretrunas, ka tās apdraudētu pareizu kopējā tirgus darbību. Ja, lai izvairītos no 85. pantā noteikto aizliegumu piemērošanas, pietiktu starp uzņēmumiem izveidot tik ciešu saikni, ka uz tiem minētā panta aizliegumi vairs neattiektos, bet 86. pantā noteiktais aizliegums nebūtu piemērojams, tad pretrunā kopējā tirgus pamatprincipiem kļūtu likumīga ievērojamas šā tirgus daļas sadalīšana. Līguma autoru centieni tirgū saglabāt esošas vai iespējamas konkurences iespējas pat gadījumos, kad ir atļauti konkurences ierobežojumi, ir skaidri noteikti Līguma 85. panta 3. punkta b) apakšpunktā. Līguma 86. pantā nav iekļauti tie paši skaidri izklāstītie noteikumi, bet tas ir izskaidrojams ar to, ka režīms, kas šajā pantā noteikts dominējošam stāvoklim, atšķirībā no 85. panta 3. punkta neatzīst atbrīvojumus no aizlieguma. Šādā režīmā pienākums ievērot Līguma pamatmērķus, jo īpaši to, kas minēts 3. panta f) punktā, izriet no šo mērķu obligātā spēka. Jebkurā gadījumā Līguma 85. un 86. pantu nevar interpretēt tā, ka tie ir pretrunā viens otram, jo tie ir paredzēti viena un tā paša mērķa sasniegšanai. 
26. Līguma 86. pantā paredzētais nosacījums, saskaņā ar kuru, lai varētu piemērot aizliegumu, ir jābūt īstenotai dominējoša stāvokļa ļaunprātīgai izmantošanai, ir jāinterpretē, ņemot vērā visus šos apsvērumus. Pantā ir minēts konkrēts skaits ar ļaunprātīgu izmantošanu saistītu darbību, ko tas aizliedz. Sarakstā ir minēti tikai piemēri, nevis pilnīgs to dominējoša stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas veidu uzskaitījums, ko Līgums aizliedz. Turklāt, kā izriet no 86. panta otrās daļas c) un d) punkta, šis pants nav vērsts tikai pret tām darbībām, kas var patērētājiem tieši nodarīt kaitējumu, bet arī pret tām, kas tiem kaitē, ietekmējot tādu reālas konkurences struktūru, kāda noteikta Līguma 3. panta f) punktā. Tāpēc ļaunprātīga izmantošana var notikt arī tad, kad uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis, šo stāvokli nostiprina tā, ka sasniegtā dominējošā stāvokļa pakāpe ievērojami kavē konkurenci, t.i., tirgū paliek tikai tie uzņēmumi, kuru rīcība ir atkarīga no dominējošā uzņēmuma. 
27. Ņemot vērā šādu EEK līguma 86. panta nozīmi un darbības jomu, pieteikuma iesniedzēju izvirzītais jautājums par cēloņsakarību, kurai, pēc to domām, vajadzētu būt starp dominējošo stāvokli un tā ļaunprātīgu izmantošanu, nav būtisks, jo uzņēmuma stāvokļa nostiprināšana var būt ļaunprātīga un aizliegta ar Līguma 86. pantu neatkarīgi no līdzekļiem un metodēm, ar kādām tas sasniegts, ja tam ir iepriekš minētās sekas. 
D. Lēmuma pamatojumā minētie fakti
28. Komisija savu lēmumu inter alia pamatojusi ar to, ka tāda kontrolpaketes iegāde konkurējošā uzņēmumā, ko veic uzņēmums vai uzņēmumu grupa, kurai ir dominējošs stāvoklis, konkrētos apstākļos var būt šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana. Komisija uzskata, ka tas tā ir gadījumos, kad uzņēmums, kam ir dominējošs stāvoklis, šo stāvokli nostiprina ar apvienošanos tā, ka esoša vai iespējama konkurence attiecīgo preču jomā faktiski ir likvidēta ievērojamā kopējā tirgus daļā. 
29. Ja neatkarīgi no vainas par ļaunprātīgu izmantošanu var uzskatīt to, ka uzņēmuma dominējošais stāvoklis ir sasniedzis tādu pakāpi, ka, mainot piedāvājuma struktūru un tādējādi nopietni apdraudot patērētāju rīcības brīvību tirgū, netiek ievēroti Līguma mērķi, tad tas katrā ziņā attiecas uz gadījumu, kad faktiski ir likvidēta jebkāda konkurence. Tik šauram priekšnoteikumam kā jebkādas konkurences likvidēšana nav jābūt visos gadījumos. Bet Komisijai, pamatojot savu lēmumu ar šādu konkurences likvidēšanu, bija jāsniedz juridiski pietiekams pamatojums vai vismaz jāpierāda, ka konkurence bija tik ļoti ietekmēta, ka pārējie konkurenti vairs nevarēja veikt pietiekamus pretpasākumus. 
30. Lai pamatotu savu pieņēmumu, Komisija apstrīdētās apvienošanās sekas izskatīja vairākos aspektos. Šajā ziņā tās lēmuma pamatojumā jāatšķir četri būtiski faktori: 
a) 
apvienoto uzņēmumu pašreizējā tirgus daļa attiecīgo ražojumu jomā;

b) 
ar apvienošanos izveidotās jaunās struktūras relatīvie samēri, salīdzinot ar iespējamo konkurentu lielumu šajā tirgū;

c) 
pircēju ekonomiskais spēks attiecībā pret jaunās struktūras spēku un 

d) 
iespējamā konkurence, ko var radīt vai nu tādu pašu preču ražotāji, kuri atrodas ģeogrāfiski tālākos tirgos, vai citas preces, ko izgatavojuši ražotāji, kuri atrodas kopējā tirgū. 
Izskatot šos dažādos faktorus, lēmums, no vienas puses, ir pamatots ar ļoti lielo tirgus daļu, kas SLW jau bija metāla iepakojuma tirgū, ar tirgū atlikušo konkurentu neaktīvo konkurenci, ar lielākās patērētāju daļas neaktīvo saimniecisko darbību, salīdzinot ar jauno struktūru, un ar daudzajām juridiskajām un faktiskajām saiknēm starp Continental un tā iespējamiem konkurentiem un, no otras puses, ar finansiālajām un tehniskajām grūtībām, ar ko saistīta iekļūšana tirgū, kurā ir liela uzņēmumu koncentrācija. 
31. Pieteikuma iesniedzēji apstrīd to datu precizitāti, ar kuriem Komisija pamatojusi savu lēmumu. No tā, ka SLW tirgus daļa gaļas konservu kārbu tirgū ir no 70 līdz 80 %, zivju un vēžveidīgo kārbu tirgū no 80 līdz 90 % un metāla vāciņu tirgū, izņemot pudeļu vāciņus, no 50 līdz 55 % –, procentuālie lielumi, kas turklāt esot pārāk augsti un ko atbildētāja nevarētu pierādīt – nevarot secināt, ka šim uzņēmumam vieglā metāla iepakojuma tirgū ir dominējošs stāvoklis. Turklāt lēmumā, atsaucoties uz iemesliem, attiecībā uz kuriem ir pierādīts, ka tie nav pamatoti, neesot ņemta vērā iespēja, ka konkurenci varētu radīt aizstājoši ražojumi (stikla un plastmasas iepakojums). Tāpēc pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka argumenti par esošās un iespējamās konkurences iespējām, kā arī par patērētāju iespējamo grūto stāvokli neesot būtiski. 
32. Lai novērtētu SLW dominējošo stāvokli un apstrīdētās apvienošanās sekas, ir svarīgi definēt attiecīgo tirgu, jo par konkurences iespējām var spriest tikai saistībā ar tām attiecīgo ražojumu īpašībām, kuru dēļ šie ražojumi ir īpaši piemēroti pastāvīgo vajadzību apmierināšanai un kuru dēļ šos ražojumus gandrīz nevar aizstāt ar citiem ražojumiem. 
33. Šajā ziņā minētā lēmuma otrās daļas 5. līdz 7. apsvērumā ir pēc kārtas izskatīts “konservētu gaļas produktu vieglā metāla iepakojuma tirgus”, “konservētu pārtikai paredzēto jūras dzīvnieku un augu vieglā metāla iepakojuma tirgus” un “pārtikas iesaiņojuma rūpniecības metāla vāciņu tirgus, izņemot pudeļu vāciņus” – tirgi, kuros SLW esot dominējošs stāvoklis un kuros apstrīdētā apvienošanās draud likvidēt konkurenci. Lēmumā tomēr nav sīkāk norādīts, kā šie trīs tirgi atšķiras cits no cita, un tāpēc tie ir jāizskata atsevišķi. Tāpat nekas nav minēts par to, kā šie trīs tirgi atšķiras no vieglā metāla iepakojuma vispārējā tirgus, proti, no augļu un dārzeņu, kondensēta piena, olīveļļas, augļu sulas un ķīmiski tehnisko produktu metāla iepakojuma tirgus. Lai varētu uzskatīt, ka attiecīgie ražojumi veido atsevišķu tirgu, tiem jāatšķiras no citiem ne tikai ar to, ka tos izmanto konkrētu ražojumu iepakošanai, bet arī ar īpašām ražošanas pazīmēm, kuru dēļ tie ir sevišķi piemēroti šim mērķim. Tātad dominējošs stāvoklis gaļas un zivju vieglā metāla iepakojuma tirgū nevar būt izšķirošs, ja vien netiek pierādīts, ka konkurenti no citām vieglā metāla iepakojuma nozarēm, vienkārši pielāgojoties, nespēj iekļūt šajā tirgū ar pietiekamu spēku, lai nodrošinātu nopietnus pretpasākumus. 
34. Turklāt pašā lēmumā ir iekļautas norādes, kuras rada šaubas, vai minētie trīs tirgi ir izskatāmi atsevišķi no citiem vieglā metāla iepakojuma tirgiem, un pamatojoties uz kurām jāsecina, ka tie ir daļa no lielāka tirgus. Lēmuma pamatojuma pirmās daļas J. punktā, kur ir izskatīti galvenie SLW konkurenti Vācijā un galvenie TDV konkurenti Beniluksa valstīs, ir minēts kāds Vācijas uzņēmums, kam ir lielāka augļu un dārzeņu vieglā metāla iepakojuma ražošanas daļa nekā SLW, un vēl kāds, kas nodrošina no 38 līdz 40 % pudeļu vāciņu pieprasījuma Vācijā. Tas apstiprina, ka gaļai un zivīm paredzētu metāla kārbu ražošanu nevar skatīt atsevišķi no citām vajadzībām paredzētu metāla kārbu ražošanas un ka, izskatot metāla vāciņu ražošanu, ir jāņem vērā pudeļu vāciņi. Turklāt lēmuma otrās daļas 16. punktā, kur ir izskatītas aizstājošo ražojumu konkurences iespējas, nav minēti tikai attiecīgie trīs tirgi, bet tajā ir izskatīts arī citām vajadzībām paredzēta vieglā metāla iepakojuma tirgus. Šajā saistībā lēmumā ir noteikts, ka šo iepakojumu var aizstāt ar iepakojumu no cita materiāla tikai ļoti ierobežotā apjomā. Tas, ka tiesvedības gaitā Komisija nespēja uzturēt šo apgalvojumu, ņemot vērā faktus, uz kuriem atsaucās pieteikuma iesniedzēji, pats par sevi pierāda, cik svarīgi ir pietiekami precīzi definēt attiecīgo tirgu, lai varētu spriest par uzņēmuma relatīvo spēku šādā tirgū. 
35. Tieši tāpēc, ka lēmumā nav datu par pārtikas iesaiņojuma rūpniecībai paredzēta gaļas un zivju konservu metāla iepakojuma un metāla vāciņu (izņemot pudeļu vāciņu) specifiskajām īpašībām, kā dēļ šīs preces veido atsevišķus tirgus, kuros ražotājam, kam būtu lielākā šā tirgus daļa, būtu dominējošs stāvoklis, minētajam lēmumam piemīt nenoteiktība, kas ietekmē citus faktorus, no kuriem lēmumā ir secināts, ka attiecīgajā tirgū nav esošas vai iespējamas konkurences. Attiecībā tieši uz konkurenci, ko varētu radīt citi metāla iepakojuma ražotāji, Komisija tiesvedības gaitā apgalvoja, ka Continental licenciāti “vienojušies par konkurences ierobežojumiem atbilstoši tā dēvētajai tirgus informācijas sistēmai”, kas izklāstīta D. apsvēruma 4. punkta b) apakšpunktā, bet, no otras puses, tā apgalvo, ka TDV un SLW ir bijusi ”iespēja savstarpēji konkurēt”. Arguments, kurš izvirzīts pamatojuma 19. apsvērumā un saskaņā ar kuru konkrētu ražotāju rūpnīcas valstīs, kas robežojas ar Vāciju, atrodas pārāk tālu no Vācijas patērētāju lielākās daļas, lai tie nolemtu izmantot minētos ražotājus kā pastāvīgu piegādes avotu, nav pamatots. Turklāt šis arguments ir pretrunā 25. apsvēruma a) punktā paustajam apgalvojumam, ka saimnieciskās rentabilitātes slieksnis tukša iepakojuma pārvadāšanai ir no 150 līdz 300 km attiecībā uz salīdzinoši liela izmēra iepakojumu un no 500 līdz 1 000 km attiecībā uz mazāka izmēra iepakojumu. Turklāt nav apstrīdēts, ka attiecībā uz metāla vāciņiem pārvadāšanas izmaksām nav būtiskas nozīmes. 
36. Turklāt attiecībā uz iespējamo konkurenci, ko var radīt lieli patērētāji, kuri spēj ražot paši savas kārbas, lēmuma 18. apsvērumā ir apgalvots, ka šāda konkurence nav iespējama tāpēc, ka šādai ražošanai ir vajadzīgi lieli kapitālieguldījumi un ka Continental koncerns šajā jomā ir vadībā tehnoloģijas ziņā, bet J. apsvēruma 3. punkta pēdējā daļā ir precizēts, ka Beļģijas tirgū konservu fabrika Marie-Thumas ar sava meitasuzņēmuma Eurocan starpniecību ražo metāla iepakojumu gan savām vajadzībām, gan pārdošanai citiem patērētājiem. Arī šī pretruna apstiprina Komisijas nenoteiktību attiecībā uz attiecīgā tirgus vai tirgus definēšanu. Lēmuma pamatojuma 30. apsvēruma e) punktā ir norādīts, ka “izņemot Marie-Thumas-Eurocan, ražotāji, kas ražo paši savas kārbas, neražo vairāk par to, kas vajadzīgs pašiem, un nepiedāvā tukšu metāla iepakojumu”, turpretim K. apsvēruma 2. punkta otrajā daļā ir noteikts, ka daži Vācijas uzņēmumi, kas ražo paši savu iepakojumu, ir sākuši pārdot savu saražotā metāla iepakojuma pārpalikumu. No visa iepriekš minētā var secināt, ka daži uzņēmumi, kas sākuši ražot paši savu iepakojumu, ir spējuši pārvarēt tehnoloģiskās grūtības, tomēr minētajā lēmumā nav iekļauti kritēriji, kas jāņem vērā, novērtējot šo uzņēmumu konkurētspēju. Šie apsvērumi pierāda, ka ir arī citas pretrunas, kas līdzīgi ietekmē apstrīdētā lēmuma spēkā esību. 
37. No visiem šiem apsvērumiem jāsecina, ka lēmumā nav juridiski pietiekami norādīti fakti un novērtējumi, ar kuriem tas pamatots. Tāpēc tas ir jāanulē. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
38. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājai. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus, 

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, 

noklausījusies pušu mutvārdu apsvērumus,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus, 

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši 2., 3., 85. un 86 pantu, 

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem, 

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA

nospriež: 
1. Anulēt Komisijas 1971. gada 9. decembra lēmumu par EEK līguma 86. panta piemērošanas procedūru (IV/26.811 – Europemballage Corporation).

2. Atbildētājai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1973. gada 21. februārī Luksemburgā.
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