Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1972. gada 14. decembrī

Boehringer Mannheim GmbH. 

pret

Eiropas Kopienu Komisiju
Lieta 7/72

Boehringer Mannheim GmbH., sabiedrība, kuras juridiskā adrese ir Manheimā un kuru pārstāv rīkotājdirektori H. Raizers [H. Raiser] un H. E. Kēbners [H. E. Köbner], kam palīdz A. Deringers [A. Deringer], K. Tesins [C. Tessin], H. J. Hermanis [H. J. Herrmann] un J. Zēdemunds [J. Sedemund], advokāti Ķelnē, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, advokāta M. Bādena [M. Baden] birojā, 1 boulevard Prince-Henri,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] E. Cimermans [E. Zimmermann], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta E. Retē [E. Reuter] birojā, 4 boulevard Royal,

atbildētāja,

par prasību grozīt Komisijas 1971. gada 25. novembra lēmuma (IV/26 945/Boehringer) daļu, kas attiecas uz naudas sodu, kurš uzlikts pieteikuma iesniedzējai, un papildus – anulēt minēto lēmumu. 
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], A. Trabuki [A. Trabucchi] (referents), J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un H. Kučers [H. Kutscher],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1969. gada 16. jūlija lēmumu Komisija sabiedrībai Boehringer Mannheim GmbH. uzlika naudas sodu 190000 norēķinu vienību apmērā par EEK līguma 85. panta pārkāpšanu. Ar Tiesas 1970. gada 15. jūlija spriedumu lietā 45/69 šī summa tika samazināta līdz 180000 norēķinu vienībām. 1969. gada 3. jūlijā kāda Ņujorkas rajona tiesa uzlika sabiedrībai Boehringer naudas sodu 80000 dolāru apmērā par to, ka tā pārkāpusi Amerikas Savienoto Valstu federālo tiesību aktu noteikumus par konkurences ierobežojumiem. Pieteikuma iesniedzēja šo naudas sodu samaksāja 1969. gada 11. jūlijā. Ar 1969. gada 3. septembra vēstuli minētā sabiedrība lūdza Komisiju ieskaitīt naudas sodu, ko sabiedrība samaksājusi Amerikas Savienotajās Valstīs, summā, kuru tai uzlikts maksāt ar Komisijas 1969. gada 16. jūlija lēmumu. Ar 1971. gada 25. novembra lēmumu Komisija šo lūgumu noraidīja. 
2. Pieteikuma iesniedzēja iesniegusi sūdzību par to, ka Komisija tādējādi ir pārkāpusi vispārēju tiesību principu, kas aizliedz par vienu un to pašu darbību sodīt divreiz. 
3. Nosakot naudas soda apmēru, Komisijai jāņem vērā sankcijas, kas vienam un tam pašam uzņēmumam jau piemērotas par vienu un to pašu darbību, gadījumos, kad minētās sankcijas piemērotas par pārkāpumiem, kas saistīti ar kādas dalībvalsts tiesību aktu par karteļiem neievērošanu, un tādējādi izdarīti Kopienas teritorijā. Par to, vai Komisijai būtu pienākums sankcijas, ko uzlikušas trešās valsts varas iestādes, ieskaitīt citās sankcijās, jālemj tikai tad, ja attiecīgajā lietā darbības, par kurām pret pieteikuma iesniedzēju vērsusies, no vienas puses, Komisija un, no otras puses, ASV varas iestādes, ir identiskas. 
4. Lai gan darbības, kas ir pamatā abiem minētajiem sodiem, ir saistītas ar vienu un to pašu līgumu kopumu, tās tomēr būtiski atšķiras gan pēc to mērķa, gan pēc to ģeogrāfiskajiem apstākļiem. 
5. Kopienā uzliktais sods, pirmkārt, attiecās uz džentlmeņu vienošanos par kopējā un Lielbritānijas tirgus sadalīšanu un sintētiskā hinidīna ražošanas ierobežošanu, atstājot to uzņēmumiem Nedchem, Boehringer un Büchler. Lai gan sods, kas tika uzlikts Amerikas Savienotajās Valstīs, varētu būt bijis daļēji saistīts arī ar šiem apstākļiem, tas tomēr attiecās uz lielāku apstākļu kopumu un bija vērsts jo īpaši pret nolīgumu par hinīnkoka mizu un ASV stratēģisko krājumu iegādi un sadalīšanu, izveidojot šim nolūkam karteli, un vēlāk Amerikas Savienotajās Valstīs līdz pat 1966. gada vidum piemērotajām īpaši augstajām pārdošanas cenām. Puses atšķirīgi vērtē faktus, uz kuriem būtībā pamatots Amerikas Savienotajās Valstīs uzliktais sods, jo spriedums pret pieteikuma iesniedzēju tika pieņemts, pieteikuma iesniedzējam atzīstot savu vainu (plea of nolo contendere), tāpēc ir pieejams tikai apsūdzības raksts, bet nevis izvirzītie argumenti vai argumentēts spriedums, kas varētu padarīt skaidrāku soda apjomu. Tas, ka minētie fakti ir identiski, jāpierāda pieteikuma iesniedzējai, kura iepriekš minēto apstākļu dēļ to nav varējusi izdarīt.
6. Jebkurā gadījumā arguments, saskaņā ar kuru darbības, par kurām piemērots sods, izpaudās kā karteļa vienošanās nevis kā šīs vienošanās īstenošana, nav pieņemams. Šajā ziņā ir pietiekami atgādināt, ka Tiesa 1970. gada 15. jūlija spriedumā lietā starp šīm pašām pusēm, konstatējot, ka minētā vienošanās vairākos laikposmos bijusi tā vai citādi “iesaldēta”, un secinot, ka Līguma pārkāpumi nav bijuši tik lieli, kā novērtējusi Komisija, un atbilstoši tam nosakot naudas sodu, pieņēma pretēju viedokli. Saskaņā ar Līguma 85. pantu šajā spriedumā tika ņemti vērā tikai tādi vienošanās par karteli piemērošanas gadījumi, kas varēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un izkropļot konkurenci kopējā tirgū. Turklāt pieteikuma iesniedzēja nav iesniegusi neko tādu, kas apstiprinātu pieņēmumu par to, ka sods, kurš tika uzlikts Amerikas Savienotajās Valstīs, būtu ticis piemērots par vienošanās par karteli piemērošanu vai par tās sekām ārpus minētās valsts. Tātad šajā saistībā nav arī pierādīts, ka darbības, par kurām tika uzlikti sodi, būtu bijušas identiskas. 
7. Tādējādi nav nekāda pamata naudas soda summu, kas pieteikuma iesniedzējai uzlikta Amerikas Savienotajās Valstīs, pat daļēji ieskaitīt soda naudā 180000 norēķinu vienību apmērā, ko tai uzlikts maksāt par Līguma 85. panta pārkāpumu. 
8. Tāpēc prasība jānoraida. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 
Pieteikuma iesniedzēja lietā ir zaudējusi. 
Ar šādu pamatojumu,

iepazinusies ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem, 
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu, 
uzklausījusi puses, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus, 
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši 85. un 173. pantu, 
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem, 

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

noraidot visus citus plašākus vai pretējus apsvērumus, nospriež: 
1. Prasība tiek noraidīta kā nepamatota. 

2. Pieteikuma iesniedzējai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1972. gada 14. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
R. Lekūrs
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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