Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1972. gada 12. decembrī(
Starptautiskā augļu ražošanas sabiedrība 
[International Fruit Company NV] un citi

pret

Dārzeņu un augļu ražošanas apvienību 
[Produktschap voor Groenten en Fruit]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa [College van Beroep voor het Bedrijfsleven])

Apvienotās lietas 21 līdz 24/72

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hāgas Tirdzniecības un rūpniecības tiesa, lai tiesvedībā starp

Starptautisko augļu ražošanas sabiedrību, Roterdama (lieta 21/72),

Kooy Rotterdam NV, Roterdama (lieta 22/72),

Velleman en Tas NV, Roterdama (lieta 23/72),

Jan van den Brink's Im - en Exporthandel NV, Roterdama (lieta 24/72),

un

Dārzeņu un augļu ražošanas apvienību, Hāgā, saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 177. pantu, un, vajadzības gadījumā, par zināmu Komisijas regulu saderību ar Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (VVTT) XI pantu. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R.Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore]P.Pescatore], tiesneši A. M. Doners [A.M.Donner], A. Trabuki [A.Trabucchi], J. Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars] un H. Kučers [H. Kutscher] (referents),

ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1972. gada 5. maija lēmumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1972. gada 8. maijā, Tirdzniecības un rūpniecības tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt šo pantu, un par zināmu Komisijas pieņemto regulu spēkā esamību. 

2. Ar pirmo jautājumu Tiesai tiek lūgts sniegt nolēmumu par to, vai Kopienas iestāžu pieņemto tiesību aktu spēkā esamība EEK līguma 177. panta nozīmē attiecas arī uz to spēkā esamību saskaņā ar starptautiskajām tiesībām. 
3. Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, otrajā jautājumā Tiesa lūgta atbildēt, vai Komisijas Regulas Nr.459/70, Nr.565/70 un Nr.686/70, kuras ar aizsargpasākumu palīdzību noteica ierobežojumus ābolu importēšanai no ārpuskopienas valstīm, ir “spēkā neesošas, jo ir pretrunā Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (VVTT, turpmāk tekstā – Vispārējā vienošanās), XI pantam”. 
4. Saskaņā ar EEK līguma 177. panta pirmo daļu “Tiesas kompetencē ir sniegt prejudiciālus nolēmumus par.. Kopienas iestāžu tiesību aktu spēkā esamību”. 

5. Saskaņā ar šo formulējumu Tiesas kompetence nevar tikt ierobežota ar pamatojumiem, saskaņā ar kuriem šo tiesību aktu spēkā esamība var tikt apstrīdēta. 
6. Tā kā šāda kompetence attiecas uz visiem pamatojumiem, ar kuriem šie tiesību akti var tikt atzīti par spēkā neesošiem, Tiesai ir pienākums pārbaudīt, vai to spēkā esamību var ietekmēt fakts, ka tie ir pretrunā starptautisko tiesību normām. 
7. Līdz Kopienas tiesību akta atzīšanai par spēkā neesošu tā nesaderības ar starptautisko tiesību normām dēļ Kopienai šis tiesību akts ir saistošs. 
8. Bez iespējas atsaukties uz šo spēkā neesamību valsts tiesā šai starptautisko tiesību normai jābūt arī spējīgai piešķirt Kopienas pilsoņiem tiesības, kuras tie var izmantot tiesās. 
9. Tādēļ jāpārbauda, vai Vispārējā vienošanās atbilst šiem diviem nosacījumiem. 
10. Ir skaidri saprotams, ka Eiropas Ekonomikas Kopienas dibināšanas līguma noslēgšanas laikā tā dalībvalstīm bija saistoša Vispārējā vienošanās. 
11. Noslēdzot savstarpēju līgumu tās nedrīkstēja atteikties no savu saistību pildīšanas attiecībā pret ārpuskopienas valstīm. 
12. Gluži pretēji, viņu vēlme pildīt Vispārējās vienošanās saistības izriet gan no pašiem EEK līguma noteikumiem, gan arī no deklarācijām, ko Līguma prezentācijas laikā tā dalībvalstis izteica Vispārējās vienošanās līgumslēdzējam pusēm saskaņā ar tās XXIV pantu. 
13. Šis nodoms izteikts jo īpaši EEK līguma 110. pantā, kas paredz, ka Kopienai jāievēro tie paši mērķi, kas paredzēti Vispārējā vienošanās, kā arī 234. panta pirmajā daļā, kas paredz, ka Līgums neietekmē tiesības un pienākumus, ko uzliek nolīgumi, kurus pirms šī Līguma stāšanās spēkā viena vai vairākas dalībvalstis, no vienas puses, noslēgušas ar vienu vai vairākām ārpuskopienas valstīm, no otras puses.  
14. Saskaņā ar Līguma 111. un 113. pantu Kopiena uzņēmās tarifu un tirdzniecības politikai piemītošas funkcijas, pārejas periodā pakāpeniski un līdz šī pārejas perioda beigām pilnībā. 
15. Piešķirot Kopienai šādas pilnvaras, dalībvalstis ir parādījušas savu gribu ievērot ar Vispārējo vienošanos uzņemtās saistības. 
16. Kopš EEK līguma stāšanās spēkā, precīzāk, kopš vienota ārējā tarifa noteikšanas, pilnvaru nodošana dalībvalstu un Kopienas savstarpējās attiecībās ir tikusi ietilpināta noteiktā formā Vispārējās vienošanās ietvaros dažādi, un to atzinušas citas līgumslēdzējas puses.

17. Jo īpaši kopš tā laika Kopiena ar tās iestāžu starpniecību ir iesaistījusies kā partneris sarunās par tarifiem un bijusi līgumslēdzēja puse visa veida līgumos, kas noslēgti saskaņā ar Vispārējo vienošanos un saskaņā ar EEK līguma 114. pantu kas paredz ka tarifu un tirdzniecības nolīgumus “slēdz Kopienas vārdā”. 

18. Tādēļ ir acīmredzams, ka – ciktāl saskaņā ar EEK līgumu Kopiena ir uzņēmusies pilnvaras, ko līdz tam Vispārējās vienošanās reglamentētajā jomā īstenoja dalībvalstis, – Vispārējās vienošanās noteikumi ir saistoši Kopienai. 

19. Jāizskata arī jautājums par to, vai Vispārējās vienošanās noteikumi piešķir Kopienas pilsoņiem tiesības, uz kurām viņi var atsaukties, apstrīdot tiesās Kopienas tiesību aktu spēkā esamību. 
20. Šim nolūkam jāizvērtē Vispārējās vienošanās būtība, vispārējā uzbūve un noteikumi. 
21. Īpaša pazīme, kas saskaņā ar tās preambulu raksturīga minētajai Vispārējai vienošanās, ir tas, ka tā pamatota ar sarunu principu, saskaņā ar kuru sarunas veic, pamatojoties uz “abpusēji un savstarpēji izdevīgu pamatu", un to raksturo tās noteikumu lielais elastīgums un jo īpaši to noteikumu elastīgums, kas attiecas uz iespējamiem izņēmumiem no tās noteikumiem, uz pasākumiem, kas jāveic, saskaroties ar ārkārtējiem sarežģījumiem un līgumslēdzēju pušu savstarpējo konfliktu atrisināšanu. 
22. Tādējādi, saskaņā ar XXII panta pirmo daļu “katrai līgumslēdzējai pusei ir jānodrošina labvēlīga attieksme un adekvātas iespējas konsultācijām attiecīgi par jebkuriem šīs Vienošanās darbības jautājumiem, ko varētu pieprasīt cita līgumslēdzēja puse”. 

23. Saskaņā ar šī paša panta otro daļu “līgumslēdzējas puses” – tas ir, “līgumslēdzējas puses kopīgi”, kā paredzēts XXV panta pirmā daļā, –  “var konsultēties ar jebkuru no līgumslēdzējām pusēm par ikvienu jautājumu, kurā tās nav varējušas nonākt pie vispusēji apmierinoša atrisinājuma, kā to paredz 1. daļa.”  
24. Ja kāda līgumslēdzēja puse uzskata, “ka ir mazinājies vai anulēts ieguvums, ko tā tieši vai netieši iegūst no šīs Vienošanās, vai ka jebkura no mērķiem sasniegšana ir kavēta tāpēc, ka” inter alia “cita līgumslēdzēja puse nepilda tai piekrītošās saistības šīs Vienošanās ietvaros”, XXIII pants detalizēti paredz pasākumus, kurus attiecīgās puses, vai līgumslēdzējas puses kopīgi, var veikt vai tām jāveic šādā situācijā. 
25. Konfliktu atrisināšanai minētie pasākumi ietver rakstveida ieteikumus vai priekšlikumus, pret kuriem "jāizrāda labvēlīga attieksme"; tie ietver pārbaudes, kas jāveic, vajadzības gadījumā sniedzot ieteikumus, līgumslēdzēju pušu savstarpējas konsultācijas vai lēmumu pieņemšanu, tostarp tādu lēmumu pieņemšanu, kas pilnvaro noteiktas līgumslēdzējas puses apturēt saistību vai koncesiju piemērošanu kādai citai līgumslēdzējai pusei, uz kuru attiecas Vispārējā vienošanās, un, visbeidzot, iespēju attiecīgajai līgumslēdzējai pusei atkāpties no Vienošanās, ja notiek šāda apturēšana. 
26. Visbeidzot, ja tāda pienākuma dēļ, ko līgumslēdzēja puse uzņēmusies saskaņā ar Vispārējo vienošanos, vai tādas koncesijas dēļ, kas attiecas uz preferenci, atsevišķiem ražotājiem ir nodarīts nopietns kaitējums vai šāda kaitējuma draudi, XIX pants paredz līgumslēdzējai pusei iespēju pilnībā vai daļēji pārtraukt tās saistības, atkāpties no koncesijas vai mainīt to, vai nu pēc konsultācijām ar visām līgumslēdzējām pusēm, ja nav panākta savstarpēja vienošanās, vai pat bez iepriekšējas konsultēšanās, ja jautājums ir neatliekams un provizorisks. 
27. Šie faktori ir pietiekami, lai pierādītu to, ka, izskatot to šādā kontekstā, Vispārējās vienošanās XI pants nevar piešķirt Kopienas pilsoņiem tiesības, kuras viņi var izmantot Tiesā. 
28. Vispārējās vienošanās XI pants nevar ietekmēt Komisijas Regulu Nr. 459/70, 565/70 un 686/70 spēkā esamību. 
29. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un, tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies prasītāju pamattiesvedībā un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas Kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši tā 110., 113., 177. un 234. pantu,

ņemot vērā Vispārējo vienošanos par tarifiem un tirdzniecību, jo īpaši tās XI, XIX, XXII, XXIII un XXV pantu,

ņemot vērā Komisijas 1970. gada 11. marta Regulu Nr. 459/70 (OV, L 57, 20. lpp.),

ņemot vērā Komisijas 1970. gada 25. marta Regulu Nr. 565/70 (OV, L 69, 33. lpp.),

ņemot vērā Komisijas 1970. gada 15. aprīļa Regulu Nr. 686/70 (OV, L 84, 21. lpp.),

ņemot vērā Protokolu par EEK Tiesas Statūtiem, jo īpaši 20. pantu,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai iesniegusi Tirdzniecības un rūpniecības tiesa saskaņā ar šīs tiesas 1972. gada 5. maija lēmumu, nospriež: 
1. Iestāžu pieņemto tiesību aktu spēkā esamība EEK līguma 177. panta nozīmē var tikt izskatīta, ņemot vērā starptautisko tiesību normas, ja šīs normas ir saistošas Kopienai un spēj piešķirt indivīdiem tiesības, kuras tie var izmantot tiesās.
2. Tā kā Vispārējās vienošanās XI pantam nepiemīt šāda iedarbība, šīs normas nevar ietekmēt Komisijas Regulu Nr. 459/70, 565/70 un 686/70 ( OV L 57, 20. lpp.; L 69, 33. lpp.; L 84,  21. lpp.) spēkā esamību.  

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1972. gada 12. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. Van Haute
R. Lekūrs

REGISTER: 21 to 24-72.
DOCNUM: 61972J0021 

PUBREF: European Court reports 1972 Page 01219 

( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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