Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1973. gada 6. februārī*
SA Brasserie de Haecht pret Vīlkiniem-Janseniem [Wilkin-Janssen] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lježas Tirdzniecības tiesa [Tribunal de commerce de Liège])
(Haecht II) 
Lieta 48/72
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lježas Tirdzniecības tiesa, lai tiesvedībā starp
SA Brasserie de Haecht, kuras juridiskā adrese ir Burtmērbekā [Boortmeerbeek],
un
Vīlkinu-Jansenu laulāto pāri, kas dzīvo Esnē [Esneux],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. pantu, kā arī 2., 3., 4., 5., 6. un 9. pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17: Pirmajā regulā par EEK līguma 85. un 86. panta piemērošanu (OV 1962, 204/62. un nākamās lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner] (referents) un J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars],
ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer], 
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1972. gada 27. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1972. gada 11. jūlijā, Lježas Tirdzniecības tiesa atbilstoši Līguma 177. pantam iesniegusi Eiropas Kopienu Tiesai trīs jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 85. pantu un Padomes 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17: Pirmo regulu par Līguma 85. un 86. panta piemērošanu (OV 1962, Nr. 13). 

Vispārīgi apsvērumi, kas attiecas uz jautājumiem
2. Ar Līguma 85. panta 2. punktu noteikts, ka pēc Līguma stāšanās spēkā visi nolīgumi vai lēmumi, kas ir aizliegti saskaņā ar šo pantu, automātiski nav spēkā. 
3. Lai gan 85. panta 1. punktā noteikto aizliegumu mīkstina tas, ka 85. panta 3. punktā paredzēta iespēja piešķirt atbrīvojumus, Līgumā tomēr nav ietverti nekādi pārejas noteikumi, kas būtu saistīti ar 85. panta 2. punkta ietekmi uz tādiem nolīgumiem un lēmumiem, kas jau pastāv vai nu Līguma, vai Regulas Nr. 17 spēkā stāšanās dienā.
4. Minētais apstāklis rada vēl jo neskaidrāku situāciju, jo papildus tam, ka iespējama Komisijas iejaukšanās saskaņā ar 87. pantā minētajām regulām un direktīvām, arī tiesu iestādes, pamatojoties uz 85. panta 2. punkta tiešo iedarbību, ir kompetentas lemt par sliktu aizliegtajiem nolīgumiem un lēmumiem, pasludinot, ka tie automātiski nav spēkā. 
5. Lai gan pirmajā gadījumā ir nodrošināts pietiekams elastīgums, kas nepieciešams, lai tiktu ievērotas katra atsevišķā gadījuma īpatnības, 85. panta 2. punkts, kura mērķis ir saistīt nopietnu aizliegumu ar stingrām sankcijām, pēc būtības neļauj tiesām iejaukties ar tikpat lielu elastību. 
6. Lai gan, nosakot Komisijas pilnvaras, tai ar Regulu Nr. 17 un jo īpaši tās 7. pantu ir atļauts ņemt vērā vispārējo tiesiskās noteiktības principu, ar šo regulu nav un arī nevar tikt mīkstināta 85. panta 2. punkta ietekme – gluži otrādi, minētās regulas 1. pantā apstiprināts, ka, neskarot šīs regulas 6., 7. un 23. pantu, tāda veida nolīgumi, lēmumi un saskaņotas darbības, kas aprakstītas 85. panta 1. punktā, ir aizliegtas un ka šajā ziņā iepriekšējs lēmums nav nepieciešams. 
7. Tātad lēmums par kārtību, kādā 85. panta 2. punkta piemērošana jāsaskaņo ar minētā vispārējā tiesiskās noteiktības principa ievērošanu, tika pilnībā atstāts tiesu kompetencē. 
8. Tādēļ, piemērojot 85. panta 2. punktu, no tiem nolīgumiem un lēmumiem, kas pastāvējuši vēl pirms 85. panta īstenošanas ar Regulu Nr. 17, turpmāk tekstā – vecie nolīgumi, iespējams nodalīt tos nolīgumus un lēmumus, kas noslēgti vai pieņemti pēc minētās dienas, turpmāk tekstā – jaunie nolīgumi. 
9. Attiecībā uz vecajiem nolīgumiem un jo īpaši tad, ja par attiecīgo nolīgumu ir paziņots atbilstoši Regulas Nr. 17 noteikumiem, vispārējais līgumiskās noteiktības princips paredz, ka tiesa var pasludināt to par automātiski spēkā neesošu tikai pēc tam, kad Komisija, pamatojoties uz minēto regulu, ir pieņēmusi attiecīgu lēmumu. 
10. Savukārt attiecībā uz jaunajiem nolīgumiem minētajā regulā noteikts, ka tikmēr, kamēr Komisija nav pieņēmusi attiecīgu lēmumu, puses šos nolīgumus var īstenot vienīgi pašas uz savu atbildību, un tātad paziņošanai par šādiem nolīgumiem atbilstoši Regulas Nr. 17 4. panta 1. punktam nav atliekošas iedarbības. 
11. Lai gan tiesiskās noteiktības princips paredz, ka, piemērojot 85. pantā noteiktos aizliegumus, jāņem vērā arī tas, ka Komisija dažkārt ievērojami kavējas īstenot savas pilnvaras, tas tomēr nevar atbrīvot tiesu no tās pienākuma lemt par to ieinteresēto pušu prasībām, kas lūdz nolīgumus automātiski anulēt. 
12. Tādā gadījumā tiesai, ja vien tā nekonstatē, ka attiecīgais nolīgums nekādi neietekmē konkurenci vai dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību vai ka tas neapšaubāmi ir nesaderīgs ar 85. pantu, jālemj, vai, ņemot vērā 177. panta iespējamo piemērošanu, ir pamats pārtraukt tiesvedību, lai ļautu pusēm saņemt Komisijas viedokli.
13. Lai gan šie apsvērumi īpaši attiecas uz tiem nolīgumiem, par kuriem saskaņā ar regulas 4. pantu ir jāpaziņo, tie tāpat attiecas arī uz nolīgumiem, uz kuriem prasība par paziņošanu neattiecas, jo atbrīvojums no paziņošanas tikai neskaidri norāda, ka attiecīgie nolīgumi parasti nodara mazāku ļaunumu vienmērīgai kopējā tirgus darbībai. 
Pirmais jautājums
14. Tiek jautāts, vai jāuzskata, ka Komisija uzsākusi procedūru saskaņā ar Regulas Nr. 17 2., 3. un 6. pantu brīdī, kad tā apstiprinājusi, ka saņemts lūgums sniegt negatīvu apstiprinājumu, vai arī tad, kad tā atzinusi, ka saņemts paziņojums Līguma 85. panta 3. punktā paredzētā atbrīvojuma saņemšanas vajadzībām. 
15. Šis jautājums acīmredzot attiecas uz minētās regulas 9. panta 3. punkta noteikumiem, saskaņā ar kuriem tikmēr, “kamēr Komisija nav uzsākusi procedūru saskaņā ar 2., 3. vai 6. pantu, dalībvalstu varas iestādes ir tiesīgas piemērot 85. panta 1. punktu saskaņā ar Līguma 88. pantu”. 
16. Tā kā nav vajadzības vēlreiz pārskatīt jautājumu par to, vai vārdi “dalībvalstu varas iestādes” 9. pantā attiecas arī uz valstu tiesām, kas rīkojas atbilstoši Līguma 85. panta 2. punktam, šajā gadījumā pietiek konstatēt, ka 9. pants, atsaucoties uz procedūras uzsākšanu atbilstoši 2., 3. vai 6. pantam, nepārprotami attiecas uz Komisijas tiesību aktu, kas apliecina tās nodomu pieņemt lēmumu saskaņā ar minētajiem pantiem. 
17. Tikai saņemšanas apstiprinājums, kas nepierāda nekādus nodomus, ir vienīgi administratīva darbība un netiek uzskatīts par šādu tiesību aktu. 
18. Tātad nevar uzskatīt, ka, tikai apstiprinot to, ka saņemts lūgums sniegt negatīvu apstiprinājumu, vai arī to, ka saņemts paziņojums atbrīvojuma saņemšanas vajadzībām atbilstoši Līguma 85. panta 3. punktam, tiek uzsākta procedūra saskaņā ar Regulas Nr. 17 2., 3. vai 6. pantu.
Otrais jautājums
19. Šis jautājums ir par to, vai var uzskatīt, ka ar paziņojumu par tipveida līgumu, kas iesniegts 1969. gadā, ir paziņots arī par līdzīgu līgumu, kas noslēgts 1963. gadā.
20. No Komisijas 1962. gada 3. maija Regulas 27/62 (OV 1962, 1118. lpp.) un tai pievienotajām veidlapām izriet, ka Komisija ir atzinusi, ka pietiek ar paziņojumu par tipveida līgumu, lai būtu iespējams efektīvi uzraudzīt tos līgumus, kas varētu būt pretrunā 85. pantam, un ka tādējādi tiek vienkāršots arī administratīvais process.
21. Tātad, tikai paziņojot par tipveida līgumu, paziņošana ir veikta arī par citiem līgumiem, kuros ir tādi paši noteikumi un ko noslēdzis tas pats uzņēmums 
22. Tomēr, ņemot vērā šos vispārīgos apsvērumus, ir acīmredzams, ka paziņojums, kas iesniegts 1969. gadā, tātad pēc Regulas Nr. 17 5. panta 1. punktā un 7. panta 2. punktā noteikto termiņu beigām, neļauj attiecīgos tipveida līgumus, par kuriem paziņots, uzskatīt par veciem nolīgumiem pat tad, ja tie jau pastāvējuši pirms minētās regulas stāšanās spēkā. 
23. No iepriekšminētā izriet, ka, attiecīgi paziņojot par vienu tipveida līgumu, attiecīga paziņošana ir veikta arī par citiem līgumiem, kuros ir tādi paši noteikumi un ko noslēdzis, arī agrāk, tas pats uzņēmums. 
Trešais jautājums
24. Šis jautājums ir par to, vai tiek uzskatīts, ka tādi nolīgumi, uz kuriem neattiecas paziņošanas prasība, atbilstīgi 85. panta 2. punktam tiek anulēti dienā, kurā viena no līgumslēdzējām pusēm to noteiktajā kārtībā pieprasa, vai tikai tad, kad tiek pieņemts spriedums vai Komisijas lēmums, ar kuru tiek konstatēta attiecīgā nolīguma spēkā neesamība. 
25. No iepriekš minētajiem vispārējiem apsvērumiem izriet, ka ar 85. panta 2. punktu ir noteikts, ka aizliegtie nolīgumi un lēmumi automātiski nav spēkā. 
26. Tādēļ minētā spēkā neesamība var ietekmēt gan attiecīgā nolīguma vai lēmuma iedarbību pagātnē, gan arī tā sekas nākotnē. 
27. Tātad 85. panta 2. punktā paredzētajai spēkā neesamībai ir atpakaļejošs spēks. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

28. Izdevumi, kas radušies Komisijai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Francijas Republikas valdībai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,
iepazinusies ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
uzklausījusi pamattiesvedībā iesaistīto pušu un Eiropas Kopienu Komisijas apsvērumus,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 85. un 177. pantu,
ņemot vērā Padomes 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17 (OV 1962, 204/62. un nākamās lpp.) un jo īpaši tās 2., 3., 4., 5., 6., 7. un 9. pantu,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas kopienas Tiesas Statūtiem,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko Lježas Tirdzniecības tiesa tai uzdevusi ar savu 1962. gada 27. jūnija spriedumu, nospriež: 
1. Tikai apstiprinot to, ka saņemts lūgums sniegt negatīvu apstiprinājumu, vai arī to, ka saņemts paziņojums atbrīvojuma saņemšanas vajadzībām atbilstoši EEK līguma 85. panta 3. punktam, netiek uzsākta procedūra saskaņā ar Regulas Nr. 17 2., 3. vai 6. pantu.
2. Jāuzskata, ka, attiecīgi paziņojot par vienu tipveida līgumu, attiecīga paziņošana ir veikta arī par citiem līgumiem, kuros ir tādi paši noteikumi un ko noslēdzis, arī agrāk, tas pats uzņēmums. 

3. Līguma  85. panta 2. punktā paredzētajai spēkā neesamībai ir atpakaļejošs spēks. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1973. gada 6. februārī Luksemburgā.

Sekretārs A. van Haute
Priekšsēdētājs R.Lekūrs
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