Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1973. gada 12. jūlijā(
Riseria Luigi Geddo 

pret 

Nacionālo rīsu aģentūru [Ente Nazionale Risi] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Milānas Pirmās instances tiesa [Pretura di Milano], Itālija)
Lieta 2/73

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Milānas miertiesnesis 1973. gada 11. janvārī, lai tiesvedībā starp

Riseria Luigi Geddo
un

Nacionālo rīsu aģentūru 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 5. pantu un 40. panta 3. punktu un konkrētus noteikumus Padomes 1967. gada 25. jūlija Regulā Nr. 359/67/EEK par rīsu tirgus kopīgu organizāciju.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji R. Monako [R. Monaco] un P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši A.M. Doners [A.M. Donner], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], K. O’ Dolajs [C.Ó. Dálaigh] un A.Dž. Makenzijs Stjuarts [A.J. Mackenzie Stuart], referents,

ģenerāladvokāts A. Trabuki [A.Trabucchi],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1973. gada 11. janvāra rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēma 1973. gada 16 janvārī, Milānas miertiesnesis atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza vairākus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 5. pantu, 40. panta 3. punkta 2. un 3. daļu un 86. pantu kopā ar konkrētiem noteikumiem Padomes 1967. gada 25. jūlija Regulā Nr. 359/67/EEK par rīsu tirgus kopīgo organizāciju (OV, 1967. gada 31. jūlijs, Nr. 174.). 
Minētie jautājumi tika izvirzīti attiecībā uz finansiālu maksājumu, sauktu par līgumsaistībām, kas uzlikta vietējas izcelsmes nelobītu rīsu pircējam, lai finansētu Nacionālo rīsu aģentūru. 

Par pirmajiem sešiem jautājumiem

2. Pirmajā jautājumā jautāts, vai Līguma 40. panta 3. punkta otrā daļa kopā ar 5. pantu aizliedz dalībvalstij dot atļauju uzlikt nodokli minētajā valstī ražotu nelobītu rīsu iepirkumam, kas nedod peļņu organizācijai, kas nav valsts organizācija. 
Otrajā jautājumā jautāts, vai fakts, ka šāda veida maksājums netiek atmaksāts eksportēšanas brīdī dalībvalstij vai trešajai valstij, rada diskrimināciju 40. panta tās pašas tiesību normas izpratnē kopā ar Regulas Nr. 359/67 un Līguma 5. panta noteikumiem. 
Trešajā jautājumā jautāts, vai, atļaujot šādu maksājumu, vienlaicīgi neparedzot pienākumu eksportējot to atmaksāt, pati Kopiena nav pildījusi pienākumus, ko tai uzliek 40. panta 3. punkta trešā daļa kopā ar Regulas Nr. 359/67/EEK noteikumiem. 
Ceturtajā jautājumā jautāts, vai 40. panta 3. punkta otrā un trešā apakšpunkta noteikumi ir tieši piemērojami dalībvalstu tiesību sistēmās un vai tās ir radījušas subjektīvās tiesības indivīdiem, kuri valstu tiesām jāaizstāv, un, ja atbilde ir apstiprinoša, vai šīs tiesības radušās pēc Regulas Nr. 16/64 vai Regulas Nr. 359/67 spēkā stāšanās dienas.

Piektā jautājuma pirmajā daļā jautāts, vai šāda nodokļa iekasēšana pārkāpj atvieglinājumu principu, kas jāpiešķir Kopienas produktiem, kā noteikts Regulas Nr. 359/67 preambulas divpadsmitajā apsvērumā. Piektā jautājuma otrajā daļā un arī sestajā jautājumā jautāts, vai šāda veida maksājums var būt maksa, kura ir līdzvērtīga muitas nodoklim vai pasākumiem ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, ko aizliedz Regula Nr. 359/67.

3. Pirms atbildēt uz minētajiem jautājumiem, nepieciešams apsvērt citētos noteikumus Līguma kontekstā. 
Līguma 40. pants veido īpašu noteikumu daļu 38. pantā minēto lauksaimniecības produktu kopējā tirgus darbībai un attīstībai.

Lai sasniegtu 39. pantā minētos mērķus, 40. panta 2. punkts paredz lauksaimniecības tirgus kopīgas organizācijas izveidošanu, kura ir kādā no šādiem veidiem: kopīgi noteikumi par konkurenci, dažādu valsts tirgus organizāciju obligāta koordinācija vai Eiropas tirgus organizācija. 
Līguma 40. panta 3. punkts paredz, ka kopīgā organizācijā, kas izveidota saskaņā ar 40. panta 2. punktu, var tikt iekļauti visi pasākumi, lai sasniegtu mērķus, kas izklāstīti 39. pantā, tostarp cenu regulēšana, bet norāda, ka kopīgā organizācija nedrīkst pieļaut nekādu diskrimināciju starp ražotājiem vai patērētājiem Kopienā un jebkura kopējā cenu politika pamatojas uz kopīgiem kritērijiem un vienotām aprēķina metodēm. 
Ievērojot 43. panta noteikumus, Komisijai jāiesniedz Padomei priekšlikumi par kopējas lauksaimniecības politikas ieviešanu, tostarp paredzot valsts organizāciju aizstāšanu, un Padome, izstrādājot regulas, izdodot direktīvas vai pieņemot lēmumus, ir pilnvarota īstenot minētos priekšlikumus. 
Ar 1964. gada 5. februāra Regulu Nr. 16/64/EEK (OV, 34, 1964. gada 27. februāris, 574/64 lpp.) Padome nodrošināja pakāpenisku rīsu tirgus organizācijas izveidi. 
Ražotājām dalībvalstīm galvenās šā tirgus organizācijas iezīmes bija gada mērķa cenu noteikšana un, balstoties uz mērķa cenu, intervences cenas noteikšana, par kādu kompetentajām iestādēm būtu jāiepērk tām piedāvātie nelobītie rīsi; tas nozīmē arī ikgadējās kopīgās sliekšņa cenas noteikšanu, kura pirmajam gadam jānosaka, pamatojoties uz reģistrēto cenu pasaules tirgū, un kurai jāpielīdzina importēto produktu cena, izmantojot mainīgo nodokli. 
1967. gada 25. jūlija Regula Nr. 359/67, kura aizstāj minēto tiesību aktu, paredz vienotu mērķa cenu lobītiem rīsiem, par kuriem noteiktas divas intervences cenas nelobītiem rīsiem, viena Arlā [Arles], otra Verčelli [Vercelli]. 
Papildus šai vienotai cenu sistēmai regula paredz pamatnodevu iekasēšanu importam no trešām valstīm un vienotu kompensācijas maksājumu eksportam uz minētajām valstīm. 
Minētās regulas 20. panta 2. punktā un 23. pantā aizliegta jebkādu muitas nodokļu vai līdzvērtīgu maksājumu iekasēšana un jebkādu daudzuma ierobežojuma vai pasākumu piemērošana ar līdzvērtīgu ietekmi eksportam uz trešo valsti vai tirdzniecību Kopienā. 
4. Tādēļ sakarā ar rīsu tirgu Regula Nr. 359/67 īsteno 40. pantu, kas saskaņā ar Līguma 189. pantu ir tieši realizējams valstu tiesām. 

Ar nosacījumu, ka dalībvalstis pieņem visus attiecīgos pasākumus, lai nodrošinātu to saistību realizēšanu, un atturēsies no jebkādiem pasākumiem, kas varētu apdraudēt Līguma mērķu sasniegšanu, 5. pants uzliek dalībvalstīm vispārēju pienākumu, kura faktiskā nozīme katrā īpašā gadījumā atkarīga no Līguma noteikumiem vai no vispārējā satvarā paredzētajiem noteikumiem. 

Rīsu nozarē vienīgie regulas noteikumi, kas aizliedz valstu pasākumus, ir 20. panta 2. punktā un 23. pantā ietvertie noteikumi.

5. Jebkādu muitas nodokļu vai līdzvērtīgu maksājumu iekasēšanas aizliegums, kas ietverts minētās regulas 20. panta 2. punktā, attiecas uz jebkuras maksas iekasēšanu importēšanas vai eksportēšanas laikā uz trešo valsti vai šo iemeslu dēļ. 
Aizliegums muitas nodokļa vai līdzvērtīga maksājuma iekasēšanai tirdzniecībā ar Kopienu, ko ietver minētās regulas 23. pants, attiecas uz jebkuru maksu, kas uzlikta konkrēta produkta importēšanas vai eksportēšanas laikā vai šī iemesla dēļ vai kas, mainot tā pašizmaksu, rada tādas pašas ierobežojošas sekas kā muitas nodoklis preču brīvai apritei. 
Šis aizliegums attiecas uz jebkuru finansiālu maksājumu, kas skar preces robežas šķērsošanas gadījumā. 
6. Kā izrādās, tas nav piemērojams iekšējā nodokļa gadījumā, kas skar vienīgi vietējos ražojumus par tiem saistoša līguma izpildi un plānots, lai veidotu fondu valsts ražošanas veicināšanai. 
No otras puses, šāds nodoklis nevarētu būt pretrunā ar regulas noteikumiem, paredzot eksporta atmaksājumus, ja tā nav šādu kompensāciju apjoma samazināšanas metode. 

Visbeidzot, ja šādu nodokli var iekasēt vienlaicīgi noteikumu robežās attiecībā uz atbalstu, iekšējiem nodokļiem un Līguma 5. pantu, 40. panta 3. punktu un 98. pantu, Komisijai jānodrošina minēto noteikumu ievērošana, centīgi atspoguļojot faktu, ka indivīdiem netiek sniegta tūlītēja kompensācija. 
7. Aizliegums jebkuram daudzuma ierobežojumam vai līdzvērtīgam pasākumam, kam ir līdzvērtīga ietekme kā minētās regulas 20. panta 2. punktā, ietilpst mērķos atturēt dalībvalstis no vienpusēju pasākumu veikšanas, lai ierobežotu eksportu uz trešām valstīm, ja vien noteikumos tas nav atļauts. 

Šāda pasākuma aizliegums starp Kopienas locekļiem, kā paredzēts 23. pantā, ir domāts, lai nodrošinātu preču brīvu apriti Kopienā. 

Aizliegums daudzuma ierobežojumiem ietver pasākumus, kuru apjoms atbilstoši apstākļiem sasniedz importa, eksporta vai tranzītpreču pilnīgu vai daļēju ierobežojumu. 
Pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību atbilst ne tikai aprakstītajam ierobežojumam; lai kāds apraksts vai paņēmiens būtu pielietots, tajā var būt arī apgrūtinājumi ar tādu pašu ietekmi. 
Izrādās, ka tas nav piemērojams tādā finansiāla maksājuma gadījumā, kādu ierosināja valsts tiesa. 

Par pēdējo jautājumu

8. Šajā jautājumā jautāts, vai minētās nodevas piemērošana varētu radīt dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Līguma 86. panta nozīmē. 

9. Līguma 86. pants neattiecas uz maksu valsts atbalstu finansēšanas nolūkā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

10. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi, un tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšnās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus;

izlasījusi tiesneša referenta ziņojumu;

uzklausījusi pieteikuma iesniedzēja un atbildētāja pamattiesvedībā, Itālijas Republikas valdības un Eiropas Kopienu Komisijas mutvārdu apsvērumus; 

uzklausījusi ģenerāladvokāta secinājumus;

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, īpaši 40., 86. un 177. pantu;

ņemot vērā Padomes 1967. gada 25. jūlija Regulu Nr. 359/67;

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem, īpaši 20. pantu;

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1973. gada 11. janvāra rīkojumu iesniedza Milānas miertiesnesis, nospriež:

1. Iekšējais nodoklis, kas uzlikts tikai valsts produktiem, lai pildītu līgumus, kuri uz tiem attiecas, un kas veidots, lai nodrošinātu fondus valsts ražojumu atbalstam, neveido muitas eksporta nodoklim līdzvērtīgas iedarbības maksājumu. 

2. Šāds nodoklis var būt vienīgi pretrunā ar Padomes 1967. gada 25. jūlija Regulas Nr. 359/67/EEK noteikumiem attiecībā uz eksporta kompensācijām, ja tas parādās kā šādu kompensāciju apjoma samazinājuma metode. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1973. gada 12 jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
R. Lekūrs
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( Tiesvedības valoda – itāliešu.
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