Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1974. gada 6. martā(
Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. un Commercial Solvents Corporation 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
Apvienotās lietas 6 un 7/73 

Istituto Chemioterapico Italiano SPA, ko pārstāv J. J. A. Ellis [J. J. A. Ellis], Augstākās tiesas [Hoge Raad] advokāts, Nīderlande,

un

Commercial Solvents Corporation, ko pārstāv B. H. ter Kaule [B. H. Ter Kuile], Augstākās tiesas advokāts, Nīderlande, un kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Mr. Jacques Loesch, 2 Rue Goethe,
pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juridiskie padomnieki B. van der Ess [B. van der Esch] un A. Markīni–Kamija [A. Marchini - Camia], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas juriskonsulta [Legal Adviser] birojā, Chambers of Mr. Emile Reuter, 4 Boulevard Royal, 

atbildētāja,

par prasību anulēt Komisijas 1972. gada 14. decembra Lēmumu Nr. 72/457/EEK (OV L 299, 51. lpp., 31. 12. 1972.), kas pieņemts saskaņā ar EEK līguma 86. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] (referents) un M. Serensens [M. Sørensen], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], K. O’ Dolajs [C. O’Dálaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart], 
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J. P. Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Konstatēts, ka pēc apspriešanās ar Commercial Solvents Corporation – uzņēmumu, kas reģistrēts saskaņā ar Merilendas štata [State of Marylend] likumiem un kura galvenais birojs atrodas Ņujorkas pilsētā un štatā (turpmāk tekstā – CSC), Milānas Istituto Chemioterapico Italiano (turpmāk tekstā – Istituto) ir paziņojis, ka nav spējis piegādāt aminobutanolu uzņēmumam Laboratorio Chimico Farmaceutico Giorgio Zoja (turpmāk tekstā – Zoja), kuram tas laikā no 1966. gada līdz 1970. gadam piegādāja šo vielu kā izejmateriālu etambutola ražošanai.

2. Pēc Zoja iesnieguma Komisijai, kurā lūgts konstatēt, ka ir pārkāpts EEK līguma 85. un 86. pants, Komisija ar 1972. gada 25. aprīlī datēto vēstuli saskaņā ar Regulas Nr. 17/62 3. pantu uzsāka tiesvedību pret CSC un Istituto par EEK līguma 86. panta pārkāpšanu, paziņojot tiem par iebildumiem saskaņā ar Regulas Nr. 17/62 19. pantu un Regulas Nr. 19/63 3. pantu.

3. Komisija ar 1972. gada 14. decembra Lēmumu (OV L 299, 1972, 51. lpp. un turpmākās) atzina, ka CSC un Istituto pārkāpa 86. pantu, no 1970. gada novembra pārtraucot izejvielu piegādi uzņēmumam Zoja etambutola ražošanai.

4. Tādēļ Komisija pēc saviem ieskatiem ir veikusi nepieciešamos pasākumus, lai izbeigtu pārkāpumu un uzliktu pieteikuma iesniedzējiem kopā un atsevišķi 200000 norēķinu vienību lielu naudas sodu. 

5. Ar iesniegumiem, kas kancelejā reģistrēti 1973. gada 17. februārī, Istituto un CSC iesniedza prasību anulēt minēto lēmumu. Tā kā tiesvedības labad abas lietas ar 1973. gada 8. maija rīkojumu tika apvienotas, ir nepieciešams viens spriedums lietas 7/73 tiesvedības valodā.

I – 86. panta piemērošana

6. Konstatēts, ka 1962. gadā CSC ieguva 51 % Istituto balstiesīgo akciju. Uzņēmumam CSC ir 50 % pārstāvība Istituto Izpildkomitejā un Direktoru padomē. Padomes priekšsēdētājs, kuram ir izšķirošā balss vienāda balsu skaita gadījumā, arī ir CSC pārstāvis. Izpilddarbinieki (consiglieri delegati), kas atbildīgi par Istituto pārvaldi, bija tās pašas personas pirms un pēc 1962. gada, kaut arī pēc 1962. gada tiem virs zināma līmeņa bija jāsaņem apstiprinājums no Investīciju izpildkomitejas. 
7. CSC ražo un pārdod arī produktus, kas gatavoti uz nitroparafīnu bāzes, respektīvi, 1-nitropropānu (jeb nitropropānu) un tā atvasinājumu 2-amino-1-butanolu (jeb aminobutanolu), kas ir starpprodukts etambutola ražošanai. Līdz 1970. gadam Istituto darbojās kā CSC Amerikas Savienotajās Valstīs saražotā aminobutanola tālākpārdevējs. 1970. gada sākumā CSC nolēma turpmāk vairs nepiegādāt kopējam tirgum šos produktus un informēja Istituto, ka turpmāk šie produkti būs pieejami tikai tādos daudzumos, kādi tiek pārdoti tālāk. Kopš tā laika CSC mainīja politiku un ekskluzīvi apgādāja Istituto ar dekstroaminobutanolu, lai pārstrādātu vairumā etambutolu pārdošanai EEK un citur, kā arī pašu vajadzībām, jo Istituto pa to laiku uz etambutola bāzes bija izstrādājis savu sortimentu. 
8. Tādēļ ir nepieciešams noskaidrot šādus jautājumus:

a) 
vai ir dominējošs stāvoklis 86. panta nozīmē,

b) 
kurš tirgus jāņem vērā, lai noteiktu dominējošu stāvokli,

c) 
vai ir bijusi dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana,

d) 
vai šāda ļaunprātīga izmantošana var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm un

e) 
vai pieteikuma iesniedzēji tiešām darbojušies kā saimnieciska vienība. 
Sūdzības par procedūras noteikumu neievērošanu un lēmuma nepietiekamu pamatotību ir jāpārbauda šādā kontekstā. 

A) Dominējošais stāvoklis

9. Pieteikuma iesniedzēji apstrīd secinājumus minētajā lēmumā, no kuriem izriet, ka CSC–Istituto grupai “ir dominējošs stāvoklis kopējā tirgū attiecībā uz izejvielām etambutola ražošanai”, pamatojoties uz faktu, ka “tai ir pasaules monopols nitropropāna un aminobutanola ražošanā un pārdošanā”. 

10. Tādēļ viņi atsaucas uz dokumentiem, kas, pēc viņu domām, apstiprina, ka aminobutanolu no butanona ražo vismaz viens cits Itālijas uzņēmums, ka kāds trešais Itālijas uzņēmums ražo etambutolu no citām izejvielām, ka viens Francijas uzņēmums ir neatkarīgi ražojis nitropropānu un ka cits uzņēmums ir laidis tirgū tiofenolu, no kura Austrumeiropā, domājams, ražoja etambutolu. 

11. Visbeidzot CSC ir iesniedzis eksperta atzinumu, saskaņā ar kuru ir vismaz viena praktiska nitropropāna ražošanas metode, kuru ražošanā neizmantoja CSC, un vismaz trīs citi procesi aminobutanola ražošanai, kuros neizmanto nitropropānu. 

12. Administratīvās tiesvedības laikā pieteikuma iesniedzēji pievienoja savas prasības aizstāvībai dažas no šīm ziņām ar domu, ka pirms lēmuma pieņemšanas Komisijai bija jāpieprasa eksperta atzinums, lai pārbaudītu CSC monopolstāvokli attiecībā uz izejvielu ražošanu etambutola iegūšanai. Komisija šo prasību noraidīja, jo uzskatīja, ka iesniegtās ziņas, pat ja tās izrādītos pareizas, pēc būtības neietekmētu paziņojumu par iebildumiem. Šajā tiesvedībā pieteikuma iesniedzēji atjaunoja savu prasību, pēc eksperta atzinuma, strīdīgajā jautājumā. 
13. Komisija bez īpašas apstrīdēšanas atbildēja, ka Francijas uzņēmuma nitropropāna ražošana pašlaik ir tikai eksperimentālā stadijā un šā uzņēmuma pētījumi sākušies tikai pēc inkriminētajiem faktiem. Informācija par iespēju ražot etambutolu no tiofenola nopietnai izvērtēšanai ir pārāk neskaidra un nenoteikta. Uzņēmuma CSC iesniegtajā eksperta atzinumā ir ņemti vērā tikai zināmi procesi, par kuriem nav pierādījumu, ka tos varētu pielāgot izmantošanai rūpnieciskā mērogā un tirgus spējīgām cenām. Divu minēto Itālijas uzņēmumu veiktā ražošana notiek nelielā apjomā un ir paredzēta tikai pašu vajadzībām, līdz ar to izmantotie procesi nav būtiski un konkurētspējīgi. 
14. Komisija ir iesniegusi ekspertu atzinumu no Zoja, saskaņā ar kuru aminobutanola ražošana no butanona rūpnieciskā mērogā būtu iespējama tikai ar ievērojamiem izdevumiem un ar zināmu risku, ko apstrīd pieteikuma iesniedzēji, kuri atsaucas uz diviem ekspertiem, pēc kuru domām, šādu ražošanu nebūtu grūti uzsākt un tā neprasītu pārāk lielus izdevumus. 

15. Šim strīdam ir liela praktiska nozīme, jo tas attiecas galvenokārt uz eksperimentāliem procesiem, kuri nav pārbaudīti rūpnieciskā mērogā, bet izmēģināti tikai nelielu daudzumu ražošanai. Jautājums nav par to, vai Zoja, pielāgojot iekārtas un ražošanas procesus, būtu spējis turpināt etambutola ražošanu no citām izejvielām, bet ir par to, vai uzņēmumam CSC bija dominējošs stāvoklis izejvielu tirgū etambutola ražošanai. Runa ir tikai par izejvielu tirgu, kur pieejama izejviela, kuru etambutola ražošanai bez grūtībām varētu aizstāt ar nitrpropānu vai aminobutanolu, kas atspēkotu argumentu, ka uzņēmumam CSC ir dominējošs stāvoklis 86. panta nozīmē. No otras puses atsauce uz iespējamiem alternatīviem eksperimentāliem vai neliela mēroga procesiem nav pietiekama, lai atspēkotu apstrīdēto lēmumu. 
16. Netiek apstrīdēts fakts, ka lielie etambutola ražotāji pasaules tirgū, t. i., CSC, Istituto, Americal Cyanamid un Zoja, izmanto CSC ražotās izejvielas. Salīdzinot ar etambutola ražošanu un pārdošanu, ko veic šie uzņēmumi, citiem mazākiem ražotājiem nav nozīmes. Komisija tādēļ nosprieda, ka “pašreizējos ekonomiskās konkurences apstākļos nav iespējams atsaukties rūpnieciskā mērogā uz etambutola ražošanas metodēm, kurās izmantotas atšķirīgas izejvielas”. 
17. Tādējādi Komisijai bija pamats atteikt prasību pēc eksperta atzinuma. 

18. Šo pašu iemeslu dēļ prasība šīs tiesvedības laikā ir jānoraida, jo fakts, ka uzņēmumam CSC ir bijis dominējošs stāvoklis pasaules tirgū attiecībā uz minētās izejvielas ražošanu un pārdošanu, ir tiesiski pietiekami pierādīts. 

B) Izvērtējamais tirgus

19. Pieteikuma iesniedzēji atsaucas uz apstrīdētā lēmuma II - C nodaļas sesto apsvērumu, lai secinātu, ka Komisija uzskata etambutola tirgu par piemērotu dominējoša stāvokļa noteikšanai. Šāda tirgus, pēc viņu domām, nemaz nav, jo etambutols ir tikai neliela daļa no lielāka prettuberkulozes zāļu tirgus, kur tas konkurē ar citām zālēm, kuras lielā mērā ir savstarpēji aizvietojamas. Tā kā etambutola tirgus neeksistē, nav iespējams nodalīt atsevišķu izejvielu tirgu šīs vielas ražošanai. 
20. Komisija atbild, ka ir ņēmusi vērā dominējošo stāvokli kopējā tirgū attiecībā uz izejvielu etambutola ražošanai. 

21. Lēmuma II - B nodaļā un II - C nodaļas daļā, kas atrodas pirms konstatācijas, ka pieteikuma iesniedzēju rīcība “tādējādi uzskatāma par dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu 86. panta nozīmē” (II - C nodaļa, ceturtais apsvērums), runa ir tikai par izejvielu tirgu etambutola ražošanai. ņemot vērā, ka “minētā rīcība ierobežo gan izejvielu tirgu, gan arī etambutola ražošanu un tādējādi ir uzskatāma par ļaunprātīgu rīcību, kādu skaidri aizliedz minētais pants”, apstrīdētais lēmums izvērtē etambutola tirgu tikai ar mērķi noteikt minētās rīcības sekas. Kaut arī šāda izmeklēšana var ļaut labāk novērtēt pārkāpuma sekas, tā ir nenozīmīga attiecībā uz atbilstošā tirgus noteikšanu, lai konstatētu dominējošu stāvokli. 
22. Pretēji pieteikuma iesniedzēju argumentiem – patiešām ir iespējams nodalīt tirgu izejvielām, kas nepieciešamas vielas ražošanai, no tirgus, kurā viela tiek pārdota. Dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana izejvielu tirgū tādējādi var ierobežot konkurenci tirgū, kurā tiek pārdoti izejvielas atvasinājumi, un šī ietekme, izvērtējot pārkāpuma sekas, ir jāņem vērā pat tad, ja atvasinājuma tirgus nav noslēgts tirgus. Pieteikuma iesniedzēju argumenti šajā sakarībā un to prasība pēc eksperta atzinuma šajā jautājumu nav būtiska un ir jānoraida. 
C) Dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana

23. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka tos nevar saukt pie atbildības par aminobutanola piegāžu pārtraukšanu uzņēmumam Zoja, jo 1970. gada pavasarī Zoja informēja Istituto, ka tā atsauc lielu aminobutanola daudzumu iepirkšanu, par kuru bija noslēgts līgums, kas toreiz bija spēkā starp Istituto un Zoja. Kad 1970. gada beigās Zoja atkal sazinājās ar Istituto, lai iegādātos šo vielu, Istituto pēc konsultēšanās ar CSC bija jāatbild, ka CSC ir mainījis tirdzniecības politiku un ka šī viela vairs nav pieejama. CSC politikas maiņa, pēc viņu domām, tika ierosināta, ņemot vērā tiesisku apsvērumu par priekšrocībām, kādas rastos no ražošanas paplašināšanas, iekļaujot tajā gatavu produkciju, nevis aprobežojoties ar izejvielām vai starpproduktiem. Saskaņā ar šo politiku uzņēmums nolēma uzlabot savu produkciju un turpmāk nepiegādāt aminobutanolu, izņemot saistības, kādas uzņēmumam jau bija noteikuši tā produkcijas izplatītāji. 
24. No dokumentiem un tiesas sēdes izriet, ka izejvielas piegādātāji, kas attiecas uz EEK, aprobežojas ar Istituto, kurš, kā paskaidrots CSC prasībā, 1968. gadā sāka attīstīt savu sortimentu uz etambutola bāzes un 1969. gada novembrī ieguva ražošanai nepieciešamo Itālijas valdības apstiprinājumu, bet 1970. gadā sāka sava sortimenta ražošanu. Kad Zoja centās iegūt turpmākas aminobutanola piegādes, uzņēmums saņēma negatīvu atbildi. CSC bija nolēmis ierobežot, ja ne pilnībā pārtraukt, nitropropāna un aminobutanola piegādi trešām personām, lai atvieglotu savu piekļuvi atvasinājumu tirgum. 
25. Tomēr uzņēmums, kas ir dominējošā stāvoklī attiecībā uz izejvielas ražošanu un tādējādi spēj kontrolēt atvasinājumu piegādi ražotājiem, jo ir nolēmis sākt ražot šos atvasinājumus (konkurējot ar agrākajiem klientiem), nevar liegt šiem ražotājiem konkurenci, kas minētajā gadījumā nozīmētu, ka vienam no galvenajiem etambutola ražotājiem tiek liegta dalība kopējā tirgū. Tā kā šāda rīcība ir pretrunā mērķiem, kas izteikti Līguma 3. panta f) punktā un sīkāk izklāstīti 85. un 86. pantā, no tā izriet, ka uzņēmums, kuram ir dominējošs stāvoklis izejvielu tirgū un kurš ar mērķi pietaupīt izejvielu savu atvasinājumu ražošanai atsakās to piegādāt klientam, kas ir šo izejvielu ražotājs, tā riskējot liegt konkurenci no šī klienta puses, ļaunprātīgi izmanto savu dominējošo stāvokli 86. panta nozīmē. Šajā kontekstā nav nozīmes faktam, ka uzņēmums pārtraucis piegādi 1970. gada pavasarī Zoja iepirkumu atcelšanas dēļ, jo, kā izriet no pieteikuma iesniedzēja teiktā, kad beidzas piegāde saskaņā ar līgumu, aminobutanola pārdošana tiek pārtraukta jebkurā gadījumā. 
26. Tāpat nav nepieciešams pārbaudīt, kā lūguši pieteikuma iesniedzēji, vai uzņēmumam Zoja bijusi neatliekama vajadzība pēc aminobutanola 1970. un 1971. gadā un vai šim uzņēmumam vēl bija lieli šīs vielas daudzumi, kas ļautu ātri reorganizēt ražošanu, jo šis jautājums nav būtisks, lai izvērtētu pieteikuma iesniedzēju rīcību. 

27. Visbeidzot CSC paziņo, ka tā nitropropāna un aminobutanola ražošanu būtu jāizvērtē saistībā ar parafīna nitrēšanu, kur nitropropāns ir tikai viens no atvasinājumiem, un līdzīgi aminobutanols ir tikai viens no nitropropāna atvasinājumiem. Tādēļ divu minēto vielu ražošanas iespējas nav neierobežotas, bet ir daļēji atkarīgas no citu atvasinājumu tirgus noieta iespējām. 
28. Pieteikuma iesniedzēji tomēr nopietni neapstrīd minētā lēmuma secinājumus, ka “CSC ražošanas jauda ļauj apstiprināt, ka CSC var apmierināt uzņēmuma Zoja pieprasījumu, jo Zoja ir pavisam neliela daļa (apmēram 5–6 %) no uzņēmuma CSC kopējās nitropropāna ražošanas”. Jāsecina, ka Komisija ir pamatoti uzskatījusi, ka šādu paziņojumu nevar ņemt vērā.  
29. Tādēļ šie argumenti ir jānoraida. 

D) Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

30. Pieteikuma iesniedzēji apstrīd, ka šajā gadījumā principā ir ietekmēts pasaules tirgus, jo Zoja pārdod 90 % savas produkcijas ārpus kopējā tirgus, īpaši jaunattīstības valstīs, kas uzskatāms par daudz nozīmīgāku prettuberkulozes zāļu tirgu nekā Kopienas valstis, kur tuberkuloze lielā mērā ir izskausta. Uzņēmuma Zoja noietu kopējā tirgū vēl samazina fakts, ka Zoja darbību daudzās dalībvalstīs nepieļauj citu uzņēmumu patenti, jo īpaši American Cyanamid, kas tam neļauj pārdot savus ražojumus, kas gatavoti uz etambutola bāzes. Tādēļ dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, pat ja tāda konstatēta, neattiecas uz 86. pantu, kas aizliedz šādu ļaunprātīgu izmantošanu tikai tiktāl, "ciktāl tā var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm". 
31. Šis formulējums ir paredzēts, lai definētu Kopienas noteikumu piemērošanas jomu attiecībā uz valstu tiesību aktiem. Šo formulējumu tādēļ nevar interpretēt tā, ka tas ierobežo aizliegumu piemērošanas jomu attiecībā uz rūpnieciskām darbībām un komercdarbībām, ar kādām tiek apgādātas dalībvalstis. 
32. Aizliegumi 85. un 86. pantā faktiski ir jāinterpretē un jāpiemēro, ņemot vērā Līguma 3. panta f) punktu, kas nosaka, ka Kopienas darbības ietver sistēmu, kas nodrošina, ka netiek kropļota konkurence kopējā tirgū un pārkāpts Līguma 2. pants, kas nosaka Kopienai uzdevumu veicināt “visā Kopienā saskaņotu ekonomiskās darbības attīstību”. Aizliedzot ļaunprātīgu dominējošā stāvokļa izmantošanu tirgū, ciktāl tas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, 86. pants tādējādi attiecas uz ļaunprātīgu rīcību, kas var tieši kaitēt klientiem, kā arī uz ļaunprātīgu rīcību, kas tiem kaitē netieši, vājinot efektīvas konkurences struktūru, kā paredzēts Līguma 3. panta f) punktā. 
33. Kopienas iestādēm tādējādi ir jāizvērtē visas sekas rīcībai, par kuru iesniegta sūdzība, attiecībā uz konkurences struktūru kopējā tirgū, atsevišķi nenodalot ražošanu pārdošanai tirgū un ražošanu eksportam. Kad kāds uzņēmums ar dominējošu stāvokli kopējā tirgū ļaunprātīgi izmanto savu stāvokli, lai liegtu konkurentam dalību kopējā tirgū, nav nozīmes, vai šī rīcība attiecas uz konkurenta eksportu vai tirdzniecību kopējā tirgū, ja vien ir konstatēts, ka šādam liegumam būtu ietekme uz konkurences struktūru kopējā tirgū. 
34. Turklāt pretējs apgalvojums praktiski nozīmētu, ka uzņēmuma Zoja ražošana un noiets ir CSC un Istituto uzraudzībā. Visbeidzot – uzņēmuma Zoja pašizmaksa būtu tā ietekmēta, ka tā saražoto etambutolu nebūtu iespējams pārdot. 
35. Turklāt tiesas sēdē radās apgalvojums, ka Zoja šobrīd spēj eksportēt un patiešām eksportē minētās vielas vismaz uz divām dalībvalstīm. Šo eksportu apdraud grūtības, kas radušās šim uzņēmumam, un tādēļ var tikt apdraudēta tirdzniecība starp dalībvalstīm. 
E) CSC un Istituto kā saimnieciska vienība

36. Pieteikuma iesniedzēji atsaucas uz Tiesas praksi, jo īpaši uz 1972. gada 14. jūlija spriedumiem lietās 48/69, 52/69 un 53/69 (REC. 1972, 619., 787. un 845. lpp.), un apstrīd to, vai CSC lietderīgi izmanto pilnvaras uzraudzīt Istituto un vai tie abi ir uzskatāmi par saimniecisku vienību. Abi uzņēmumi vienmēr ir darbojušies neatkarīgi, tādēļ nevar uzskatīt, ka CSC atbildētu par Istituto darbību un Istituto – par CSC darbību. Tādēļ pat tad, ja uzņēmumam CSC ir dominējošs stāvoklis pasaules tirgū attiecībā uz izejvielām etambutola ražošanai, uzņēmums nav darbojies Kopienā, tādējādi apsūdzētās darbības veicējs var būt tikai Istituto, kuram tomēr nav dominējoša stāvokļa minētajā tirgū. 
37. Apstrīdētā lēmuma II - A nodaļā ir izklāstīta CSC dalība pamatkapitālā un Istituto pārvaldībā. Šajā nodaļā ir norādīts, ka CSC gada pārskati uzrāda Istituto kā vienu no CSC meitasuzņēmumiem. Tas izriet no 1970. gadā izdotā CSC aizlieguma saviem izplatītājiem atkārtoti pārdot nitropropānu un aminobutanolu etambutola ražošanai, lai CSC nebūtu iespējams īstenot uzraudzību pār Istituto. Jāņem vērā Istituto mēģinājums pārņemt un pievienot uzņēmumu Zoja, kurā maz ticams, ka nepiedalījās CSC. Ir secināts, ka CSC ir tiesības uzraudzīt Istituto un ka uzņēmums patiešām īsteno šo uzraudzību vismaz attiecībā uz Istituto attiecībām ar Zoja, tādējādi “CSC un Istituto attiecībā pret Zoja un nolūkā piemērot 86. pantu ir uzskatāmi par vienotu uzņēmumu vai saimniecisku vienību”. 
38. No citētajiem fragmentiem izriet, ka nav pamata sūdzībai, kas tādēļ jānoraida, ka Komisija pašreizējās tiesvedības laikā ir mainījusi savu nostāju, pēc atzīšanas tās lēmumā, ka abi uzņēmumi jebkurā ziņā ir saimnieciska vienība, šo nostāju mainot pret argumentu, ka jebkurā gadījumā uzņēmumi attiecībā uz Zoja ir darbojušies kā šāda vienība. 

39. Attiecībā uz prasības pamatojumu bez II - A nodaļā minētajiem faktiem apstrīdētais lēmums ietver citus faktus, kuri var atklāt, ka arguments par to, ka CSC un Istituto ir darbojušies kā viena saimnieciska vienība pret Zoja, ir pamatots. Šajā sakarībā II - A nodaļā norādītā periodu sakritība, kad CSC nolēma paildzināt ražošanu līdz iesaiņošanas stadijai un Istituto, agrākais izplatītājs, sāka savu darbību kā etambutola ražotājs, ir ļoti svarīga. Ir grūti nesaistīt CSC lēmumu vairs nepārdot nitropropānu un aminobutanolu ar faktu, ka CSC ir izdarījis izņēmumu par labu Istituto, kam tika piegādāts dekstroaminobutanols etambutola un citu produktu ražošanai uz tā bāzes. 
40. Svarīgs ir arī minētā lēmuma III - A nodaļā norādītais fakts, ka Istituto pirka nitropropāna daudzumus, kas vēl bija pieejami tirgū tālākpārdošanai krāsu ražotājiem, kuriem bija aizliegts tos pārdot tālāk farmaceitiskiem mērķiem ārpus kopējā tirgus. 

41. Kas attiecas uz nitropropāna un tā atvasinājumu tirgu, CSC un Istituto tādējādi ir acīmredzami vienoti rīkojušies, kas, ņemot vērā CSC uzraudzības pilnvaras pār Istituto, apstiprina lēmuma secinājumus, ka, ņemot vērā to attiecības ar Zoja, abi uzņēmumi ir jāuzskata par saimniecisku vienību un tie kopā un atsevišķi atbild par rīcību, par kuru iesniegts pieteikums. Šādos apstākļos CSC arguments, ka tas nav nodarbojies ar uzņēmējdarbību Kopienā un ka Komisija tādēļ nebija kompetenta piemērot tam Regulu Nr. 17/63, ir jānoraida. 
II – Ar apstrīdēto lēmumu noteiktie pasākumi un piemērotās sankcijas

42. Apstrīdētais lēmums uzlika CSC un Istituto sodu 30 dienu laikā piegādāt uzņēmumam Zoja 30000 kg aminobutanola un divu mēnešu laikā iesniegt Komisijai priekšlikumus par turpmāko piegādi uzņēmumam Zoja un noteica tiem kopīgi un atsevišķi naudas sodu 200000 norēķina vienību, t. i., 125000000 liru apmērā. 

43. Pirmkārt, pieteikuma iesniedzēji nepiekrīt, ka Regulas Nr. 17/62 (3) noteikumi, saskaņā ar kuriem Komisija, kur tā konstatē pārkāpumu, var prasīt attiecīgajiem uzņēmumiem izbeigt šādu pārkāpumu, ļauj Komisijai noteikt īpašas piegādes. 

44. Otrkārt, tie sūdzas, ka Komisija ir patvaļīgi izmantojusi pilnvaras, kādas paredzētas konkurences kropļošanas novēršanai kopējā tirgū, un piemērojusi 86. panta noteikumus ārpus Kopienas teritorijas, nosakot piegādes neproporcionāli Zoja vajadzībām piegādēm saviem klientiem Kopienā, kuras drīzāk atbilst to darbībai pasaules tirgū. 

45. Kas attiecas uz pirmo argumentu, saskaņā ar Regulas Nr. 17 3. panta formulējumu, kur Komisija konstatē, ka ir pārkāpts 86. pants, “tā var ar lēmumu likt attiecīgajiem uzņēmumiem.. izbeigt šo pārkāpumu”. Šie noteikumi jāpiemēro attiecībā uz konstatēto pārkāpumu, un tajos var ietvert rīkojumu veikt zināmas darbības vai nodrošināt zināmas priekšrocības, kas tikušas nelikumīgi slēptas, kā arī aizliegt turpināt noteiktas darbības, praksi vai izmantot situācijas, kas ir pretrunā Līgumam. Ja nepieciešams, Komisija šim mērķim var likt attiecīgajam uzņēmumam iesniegt priekšlikumus par to, kā radīt Līguma prasībām atbilstošu situāciju. 
46. Šajā gadījumā, konstatējot, ka atteikums pārdot ir pretrunā 86. pantam, Komisija bija tiesīga norīkot piegādāšanai zināmu daudzumu izejvielu, lai kompensētu piegāžu atteikumu, kā arī tādēļ, lai novērstu šādas rīcības atkārtošanos. Lai nodrošinātu, ka tās lēmums tiek izpildīts, Komisija bija tiesīga noteikt minimālās prasības, lai nodrošinātu pārkāpuma kompensēšanu un Zoja pasargāšanu no pārkāpuma sekām. Izvēloties iepriekšējo piegāžu kritēriju Zoja vajadzībām, Komisija nav pārsniegusi savu diskrecionāro varu. 
47. Tādējādi pirmais arguments ir nepamatots. 

48. Attiecībā uz otru argumentu iepriekš konstatēts, ka to nevar secināt no izteiciena “ciktāl tas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm”, jo tad, ja runa ir par pārkāpuma definēšanu un tā sekām, ir jāņem vērā tikai iespējamā pārkāpuma ietekme uz tirdzniecību Kopienā. Turklāt ar labāk ierobežojošu tiesību aktu, kādu ieteica pieteikuma iesniedzēji, uzņēmuma Zoja ražošanu un tirgus noietu uzraudzītu CSC–Istituto un Zoja būtu tādā situācijā, ka tās pašizmaksa tiktu ietekmēta tādā mērā, ka uzņēmuma saražoto etambutolu nevarētu pārdot. Šādos apstākļos Komisija varēja izlemt, ka lietderīgas konkurences struktūras uzturēšanai bija nepieciešami minētie pasākumi.  
49. Kaut arī apstrīdētajā lēmumā un šīs tiesvedības laikā Komisija nemainīgi izvairījās izskatīt sūdzību tā, kā to vēlējās pieteikuma iesniedzēji, tā tieši pretēji, saņemot paziņojumu par iebildumiem, uzskatīja, ka rīcība, par kuru iesniegta sūdzība, bija vērsta uz to, lai liegtu dalību kopējā tirgū vienam no galvenajiem konkurentiem, tādēļ par visu svarīgāk bija ar atbilstošiem pasākumiem novērst šādu konkurences pārkāpumu Kopienā. Gan apstrīdētajā lēmumā, gan rakstveida procesā noteiktie pasākumi ir pamatoti ar nepieciešamību novērst CSC un Istituto rīcību, kas radīja minētās sekas un ar ko tie centās likvidēt uzņēmumu Zoja kā vienu no galvenajiem etambutola ražotājiem Kopienā. Šis apsvērums ir strīda pamatā, tādējādi to nevar uzskatīt par nepietiekamu.  
50. Tādējādi arī šis arguments nav pamatots. 

III – Uzliktais naudas sods

51. Apstrīdētais lēmums uzliek uzņēmumiem CSC un Istituto kopā un atsevišķi naudas sodu 200000 norēķina vienību, t. i., 125000000 liru apmērā. Kaut arī pārkāpuma smagums pamato lielo naudas sodu, ir jāņem vērā arī pārkāpuma ilgums, kas lēmumā tika aprēķināts kā divi gadi vai vairāk, bet tas varēja būt īsāks, ja Komisija, kurai bija jāizmeklē uzņēmuma Zoja 1971. gada 8.aprīļa sūdzība, t. i., sešus mēnešus pēc CSC–Istituto pirmā atteikuma, būtu rīkojusies ātrāk. Turklāt apsūdzētās rīcības nelabvēlīgās sekas ierobežoja fakts, ka CSC–Istituto veica ar lēmumu noteiktās piegādes. 
52. Jo īpaši ņemot vērā šos apstākļus, naudas sodu vajadzētu samazināt līdz 100000 norēķina vienībām, respektīvi, līdz 62500000 lirām. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
53. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. Tā kā pieteikuma iesniedzēji ir zaudējuši, viņiem jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 
Ar šādu pamatojumu,

iepazīstoties ar procesa dalībnieku paskaidrojumiem,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies pušu mutvārdu apsvērumus,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši 86. pantu,

ņemot vērā 1968. gada 30. jūlija Finanšu noteikumus, jo īpaši 17. pantu,

ņemot vērā Padomes Regulu Nr. 17/62 un Eiropas Ekonomikas kopienas Komisijas Regulu Nr. 99/63,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas Kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA

nospriež: 
1. Noraidīt prasību par anulēšanu lietās 6 un 7/73.

2. Samazināt ar Komisijas 1972. gada 14. decembra Lēmumu (OV L 299, 51. lpp. un turpmākās) pieteikuma iesniedzējiem piemērotos kopā un atsevišķi maksājamos naudas sodus līdz 100000 norēķina vienībām, respektīvi, līdz 62500000 lirām. 
3. Pieteikuma iesniedzējiem ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 6. martā Luksemburgā.
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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