Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1973. gada 11. decembrī(
Gebrüder Lorenz GmbH 

pret 

Vācijas Federatīvo Republiku un Reinzemi-Pfalcu [Rhenanie-Palatinat] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes [Frankfurt] Administratīvā tiesa)

Lieta 120/73

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas [Frankfurt-am-Main] Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

Gebr. Lorenz, GMBH, 675 Kaiserslautern, Denisstrasse, 
un

Vācijas Federatīvo Republiku, ko pārstāv Federālais Tirdzniecības birojs [Bundesamt fuer Gewerbliche Wirtschaft] , 6 Frankfurt-on-Main, Bockenheimer Landstrasse 38, 
un

Reinzemi-Pfalcu, ko pārstāv ekonomikas un transporta ministrs, 65 Mainz,

persona, kas iestājusies lietā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 93. panta 3. punktu. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R.Lecourt], palātu priekšsēdētāji A.M.Doners [A.M.Donner], M.Serensens [M.Sørensen], tiesneši R.Monako [R.Monaco], J.Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars],referents, P.Peskatore [P.Pescatore], H.Kučers [H.Kutscher], K.O’Dolajs [C.O’Dálaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A.J.Mackenzie Stuart], 

ģenerāladvokāts G.Reišls [G.Reischl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

1. Ar 1973. gada 19. marta rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1973. gada 12. aprīlī, Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniedza vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 93. panta 3. punktu. 
Minētie jautājumi attiecas uz valsts atbalsta iepriekšēju kontroli un jo īpaši uz ietekmi, kādu rada aizkavēšanās no Komisijas puses, formulējot attieksmi pret tai paziņotajiem priekšlikumiem vai uzsākot procedūru priekšlikumu nesaderības ar kopējo tirgu noskaidrošanai, vai tādas iejaukšanās trūkums. 
2. Līguma 93. pants paredz procedūru, kas ļauj Komisijai noteikt, ka valsts atbalsts, ņemot vērā Līguma 92. pantu,  nav saderīgs ar kopējo tirgu, un ļauj nodrošināt tā atcelšanu vai nepieļaut īstenošanu. 
Minētā panta 1. punkts, kas attiecas uz esošo atbalstu, ļauj Komisijai pēc tam, kad tā uzaicinājusi puses iesniegt komentārus, kā aprakstīts 2. punktā, prasīt attiecīgajai dalībvalstij to atcelt vai mainīt laika posmā, ko nosaka Komisija. 
Minētā panta 3. punkts ievieš iepriekšēju kontroli plāniem par jauna atbalsta piešķiršanu vai esošā mainīšanu un paredz, ka “visi plāni piešķirt vai mainīt atbalstu jādara zināmi Komisijai laikus, lai Komisija varētu iesniegt savas piezīmes. Ja Komisija atzīst, ka, ievērojot 92. pantu, šādi plāni nav saderīgi ar kopējo tirgu, tā nevilcinoties sāk 2. punktā paredzēto procedūru.  

Attiecīgā dalībvalsts nesāk īstenot pašas ierosinātos pasākumus, kamēr šī procedūra nav beigusies ar galīgo lēmumu.” 

3. Nosakot, ka Komisiju jāinformē par plāniem piešķirt jaunu vai mainīt esošo atbalstu “laikus, lai Komisija varētu nākt klajā ar piezīmēm,” Līguma sagatavotāji ir centušies nodrošināt minēto iestādi ar pietiekami ilgu laiku izskatīšanai un izpētei, lai izveidotu prima facie atzinumu par daļēju vai pilnīgu tai paziņoto plānu atbilstību Līgumam. 
Tikai pēc tam, kad Komisija ir varējusi izveidot šo atzinumu, tai, ja tā uzskata, ka plāns nav saderīgs ar kopējo tirgu, tūlīt jāuzsāk 93. panta 2. punktā paredzētais sacīkstes process, uzaicinot dalībvalsti iesniegt komentārus. 
4. Saskaņā ar 93. panta pēdējo teikumu dalībvalsts nesāk īstenot pašas ierosinātos pasākumus, kamēr šī procedūra nav beigusies ar galīgu lēmumu. 
Līguma 93. panta 3. punkta mērķis ir novērst atbalsta īstenošanu pretrunā Līgumam, kas nozīmē, ka šis aizliegums ir spēkā visā iepriekšējas pārbaudes laikā. 
Lai gan minētajam periodam ir jābūt tādam, lai Komisijai būtu pietiekami ilgs laiks, tai tomēr  ir jārīkojas uzcītīgi un jāņem vērā dalībvalstu ieinteresētība tikt drīz informētām par stāvokli jomās, kur vajadzība iejaukties var būt steidzama tās ietekmes dēļ, ko attiecīgās dalībvalstis sagaida no ierosinātajiem veicināšanas pasākumiem. 
Nepastāvot noteikumiem, kas precizē šo periodu, dalībvalstis nevar vienpusēji izbeigt minēto iepriekšējas pārbaudes laiku, kas ir nepieciešams, lai Komisija veiktu savu uzdevumu. 
Tomēr nevar uzskatīt, ka Komisija darbojusies ar pienācīgu uzcītību, ja tā nav formulējusi savu attieksmi pieņemamā termiņā. 
Šajā ziņā ir lietderīgi vadīties no Līguma 173. un 175. panta, kas attiecībā uz līdzīgām situācijām paredz divu mēnešu laika posmu.  
Kad šis laika posms pagājis, attiecīgā dalībvalsts var īstenot plānu, bet tiesiskās noteiktības prasības paredz, ka iepriekš ir jāinformē Komisija. 
5. No otras puses, kaut arī labas izpildes interesēs ir, ka Komisija, ja tā iepriekšējās izskatīšanas beigās uzskata, ka atbalsts atbilst Līgumam, informē attiecīgo valsti; tomēr tai nav jāpieņem par to lēmums Līguma 189. panta nozīmē, jo 93. pants nosaka, ka tas jādara tikai sacīkstes procesa beigās. 
Atbalsta pasākuma saderīgumu ar Līgumu nav iespējams secināt no tā, ka Komisija neuzskata, ka tai ir pienākums uzsākt sacīkstes procesa pārbaudi iepriekš minētajā pieņemamajā laika posmā. 
Līguma 93. panta 1. punkts nosaka, ka Komisijai sadarbībā ar dalībvalstīm pastāvīgi jāpārskata visas atbalsta piešķiršanas sistēmas. 
Uz atbalstu, kas īstenots Komisijas klusēšanas laikā pēc iepriekšējai izskatīšanai vajadzīgā perioda, kā uz esošu palīdzību tādējādi attiecas 93. panta 1. un 2. punkts. 
6. Pirmkārt, tāpēc uz uzdotajiem jautājumiem ir jāatbild tā, ka Līguma 93. panta 3. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka, ja Komisija iepriekšējas pārbaudes laikā nonāk pie atzinuma, ka nav vajadzības uzsākt sacīkstes procesu, tai nav jāizdod lēmums 189. panta nozīmē.

Šis pats noteikums turklāt nozīmē, ka, ja Komisija, pēc tam kad dalībvalsts to informējusi par plānu piešķirt vai mainīt atbalstu, neuzsāk sacīkstes procesu, kad beidzies laika posms, kas ir pietiekams plāna iepriekšējai izskatīšanai, attiecīgā valsts var piešķirt paredzēto atbalstu ar nosacījumu, ka tā iepriekš ir informējusi Komisiju, un minētais atbalsts pēc tam nonāk esošo atbalstu sistēmā. 
Ņemot vērā uz a), b) un c) jautājumiem dotās atbildes, jautājums d) gadījumā nerodas. 
7. Trešais jautājums uzdots, lai noskaidrotu, vai termins “dalībvalsts” Līguma 93. panta 3. punktā ir jāinterpretē  tādā, nozīmē, ka indivīdam ir tiešas tiesības šā noteikuma nepārkāpšanas gadījumā vai arī noteikums vismaz prasa, lai valsts tiesa pēc savas ierosmes ņem vērā, ka nav spēkā tiesību akts, kas nodrošina atbalstu, pārkāpjot 93. panta 3. punktā noteikto īstenošanas aizliegumu. 
8. Jau 1964. gada 15. jūlija spriedumā (lietā 6/64, REC. 1964, 1141.lpp.) ir nolemts, ka 93. panta 3. punkta pēdējā teikumā minētajam īstenošanas aizliegumam ir tieša ietekme un tas rada tiesības par labu indivīdiem, kuras jāaizsargā valstu tiesām. 
Šā aizlieguma tūlītējas piemērošanas specifika attiecas uz visu laika posmu, kurā to piemēro.  
Tādējādi aizlieguma tiešā ietekme attiecas uz visu atbalstu, kas ir īstenots bez paziņošanas un kas paziņošanas gadījumā ir nodrošināts iepriekšējas pārbaudes laikā un, ja Komisija uzsāk sacīkstes procesu līdz galīgā lēmuma pieņemšanai. 
9. Attiecībā uz šā jautājuma otro daļu, lai gan attiecīgā aizlieguma tiešā iedarbība liek valsts tiesām to piemērot bez iespējas to izslēgt ar jebkāda veida valsts tiesību aktu noteikumiem, katras dalībvalsts iekšējai tiesību sistēmai ir jānosaka tiesiskā procedūra, ar ko panākt tādu rezultātu. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
10. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvajai Republikai un Apvienotajai Karalistei, kā arī Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies Vācijas Federatīvās Republikas valdības, Apvienotās Karalistes valdības un Komisijas apsvērumus, 
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu un jo īpaši tā 92., 93., 173., 175. un 177. pantu;

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienas Tiesas Statūtiem, jo īpaši tā 20. pantu,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1973. gada 19. marta rīkojumu iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, nospriež: 
1. Līguma 93. panta 3. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka, ja Komisija  iepriekšējā izskatīšanā par atbalstu, par ko tai paziņots, nonāk pie atzinuma, ka nav vajadzības uzsākt sacīkstes procesu , tai nav jāizdod lēmums 189. panta nozīmē.

2. Ja Komisija, pēc tam kad dalībvalsts to informējusi par plānu piešķirt vai mainīt atbalstu, neuzsāk 93. panta 2. punktā paredzēto sacīkstes procesu, uzaicinot attiecīgo dalībvalsti iesniegt komentārus, pēdējā minētā, kad beidzies laika posms, kas ir pietiekams plāna iepriekšējai izskatīšanai, var piešķirt paredzēto atbalstu ar nosacījumu, ka tā iepriekš ir informējusi Komisiju, un minētais atbalsts pēc tam nonāk esošo atbalstu sistēmā.  

3. Aizlieguma īstenot ierosinātos pasākumus tiešā ietekme uz attiecīgo dalībvalsti attiecas uz visu atbalstu, kas ir īstenots un kas paziņošanas gadījumā ir nodrošināts iepriekšējas pārbaudes laikā, un, ja Komisija uzsāk sacīkstes procesu, līdz galīgā lēmuma pieņemšanai. Attiecībā uz šo periodu kopumā, tas indivīdam piešķir tiesības, kas valsts tiesām ir jāaizsarga. 
4. Lai gan 93. panta pēdējais teikums valsts tiesām liek to piemērot bez iebildumiem, kas pamatoti ar jebkāda veida valsts tiesību aktu noteikumiem, katras dalībvalsts iekšējai tiesību sistēmai ir jānosaka tiesiskā procedūra, ar ko panākt šādu rezultātu. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1973. gada 11. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs 
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